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REPUBLIKA SLOVENTIA
VISIE SODISCRY MARIBORY

QOddelek za civilno sodstvo
2000 Maribar, Sodna ulica 14

SKLEP

Visje sodisde v Mariboru je v senatu vigjih sodnikov Viaste Polanec kot predsednice in
‘svétnikov Branka Reismana ter mag. Jelke Kurnik kot &lanov, v pravdni zadevi toZzece
stranke: | o 'zastopanpo© © R Y

- ~, proti toZeni stranki: . , .
zaswpand po vavelnisk i ~ *~ partnerji d.0.0. v Ravnah na KoroSkem,

zaradi predodelitve miadoletnega oiroka, dodelitve stikov in pladevanja preZivnine, o
pritozbi toZete siranke proti sklepu Okroznega sodiéa v Slovenj Gradcu opr. st
| P 174/2010 z dne 7.12.2010, na seji dne 7.1.2011

sklenilo:

Prito3ba se zavine in v izpodbijanem zavrnilnem delu  p o trdi sklep sodisca prve
stopnje.

ToZeda stranka krije sama svoj‘e strogke pritoZbenega postopka.

Obrazlozitev:

1. .
Z izpodbijanim sklepom Je sodisCe prve stopnje zavrnilo prediog toZeCe stranke za
izdajo zaGasne odredbe, na podiagi katere naj bi se , Toj.

za&asno predodelila v varstvo, vzgojo in oskrbo otetu — tozniku, materi — toZenki pa bi
se odvzela pravica do stikov > otrokom do zakljucka pravdnega postopka oziroma
podrejeno, toZzenka bi lahko z otrokom imela stike enkrat na mesec po tri ure pod
nadzorom CSD Ravne na Koroskem. Z istim sklepom je prvostopno sodi&ée ustavilo




postopek za izdajo zalasne odredbe, da je toZenka dolZna plagevati prezivnino za otroka
v visini 100,00 EUR mesetno. V odlotbi o strodkih postopka za izdajo zagasne odradbe je
odlogilo, da ti predstavijajo nadaljnje pravdne strogke.

2.
Proti odlogitvi prvostopnega sodig&a o zavmitvi predloga za izdajo zadasne odredbe se je
pritoZila toZeca stranka zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, zmotne
uporabe materialnega prava in bistvenih kritev dolodb pravdnega postopka. Zmotno in
nepopolno ugotovitev dejanskega stanja pritoZba obrazlaga z zmotno in nepopolno
presojo prvostopnega sodi§€a o obstoju verjetnosti zahtevka kot temeljne predpostavke za
izdajo zadasne odredbe po dolodbi 411. &lena Zakona o pravdnem postopku — ZPP v zvezi
z dolotbo 272. &lena Zakona o izvrébi in zavarovanju — ZIZ. Po pritozbi je verjetnost
7ahtevka (terjatve) v obravnavanem ptimeru podana z izkazanim sumom spolne zlorabe
s strani toZenke in njenega -, kar pritoZzba zelo obSirno
oprazlaga z navajanji dejstva in okoli§éin, katere je po pritozbl prvostopno sodiSée ob
presoji obstoja verjetnosti zahtevka zmotno presadilo. Z7aradi neizvedbe predlaganih
dokazov (poizvedbe v vricu , zasliSanje p...- "~ | pregled posnetkov
‘ _ pritegnitev izvedenca klini¢ne psihologije) je nadalje
prvosiopno sodiSce nepopolno ugotovilo dejansko stanje v smeri obstoja verjethosti
terjatve. Glede obsto;a spolne Zlorabe otroka po prltozba ponuja Se
pritozbeno novoto - izjavo ' - . Bistveno
krSitev doloCb postopka je prvostopno sodi§ce po pritozbi zagresilo s tem, ker j je odloditev
prvostopnega sodi§¢a v nasprotju z izvedenimi dokazi oziroma izpodbijani skiep nima
razlogov o odlo&ilnih dejstvih in je arbitraren. Prvostopno sodi§ée je tako zagresilo
bistveno kriitev doloCb postopka po 14. in 15. toZki drugega odstavka 339, ¢lena ZPP.
Materialno pravo je prvostopno sodiée zmotno uporabilo v posledici zmotne in nepopolne
ugotovitve dejanskega stanja. PritoZbenemu sodiSCu predlaga, da prvostopni sklep v
izpodbijanem delu spremeni tako, da se predlogu za izdajo zatasne odredbe ugodi ter
odioci o pritoZbenih stroskih, podrejeno pa predlaga razveljavitev prvostopnega sklepa v
izpodbijanem obsegu.

3.
ToZena stranka ni viozZila odgovora na pritozbo.

4.
Pritozba ni utemeljena.

5.
Zatasha odredba izdana po dolo¢bi 411. &lena ZPP v zvezi z 272. &lenom ZIZ je

praviloma ureditvene narave. Po sodni praksi (enako Ustavno sodisée RS v odlogbi §t. Up
410/01) je zadasna odredba o varstvu in preZivljanju skupnih otrok, o odvzemu ali omejitve
pravice do stikov oziroma o naginu izvrevanja stikov izjemno in zaCasno sredstvo in jo
lahko sodis¢e izda le, & ugotovi, da bi sicer otroku lahko nastala nepopravijiva ali
nesorazmerno tezko popravijiva $koda. lzda se lahko v primeru, ¢e se pokaZe, da varstvo
in koristi otroka terjata nujno ukrepanje Ze tekom postopka. Pri izdaji zacasne odredbe je
dokazni standard zniZan na stopnjo verjetnosti (tretji odstavek 411. &lena ZPP v zvezi s
prvim odstavkom 272. Elena Z12).

2.




6.
Ni sporno, da je s sodbo OkroZnega sodiéda v Slovenj Gradcu opr. t. | P 216/2008 z dne
23.2.2010 v zvezi s sodbo Visjega sodi§éa v Mariboru opr, §t. Il Cp 849/2010 z dne
18.6.2010 L . dodeljena v varstvo, vzgojo in oskrbo materi, oée pa
ima z otrokom dolo&ene stike in je dolZan plagevati preZivnino za otroka. Navedena sodba
ni 1zvrsena, ker oge otroka note izroditi materi v varstvo, vzgojo in oskrbo in tako otrok Se
vedno Zivi in biva pri oSetu. V predmetnem pravdnem postopku se vioZuje predodelitev
ofroka oCetu ter hkrati prediaga izdaja zadasne odredbe, da se otrok zadasno predodeli v
varstvo, vzgojo in oskrbo oéetu. Kot razlog za izdajo zadasne odredbe toZnik navaja
spolno zlorabo otrok: T P
Po zatrjevanju toZete stranke je - o spolno zlorabljal v Zasu
stikov z materjo, ki so se izvajali na ] T 7 forej na naslovt

"~ Kjer je po odhodu od toZnika Zivela tudi toZenka. ToZenka naj bi (tako tozeda
stranka) vedela (omogogala) za navedene spolne ziorabe, vendar jih ni prepredila oziroma

ustrezno ukrepala.

7.

Spolna zloraba otroka je ena izmed najhujsih in zavrznih oblik nasilja nad otrokom in za
otroka predstavija nepopravijivo Skodo. V sodnih postopkih spolna zioraba otroka narekuje
urgentno postopanje sodiS¢ v smeri varsiva koristi otroka. V kolikor jo izvr$ujejo roditelji,
predstavija razlog za odvzem roditeliske pravice (116. &len Zakona o zakonski zvezi in
~druzinskih razmerjih — ZZZDR). Spolna zloraba ofroka v postopku izdaje zagasne odredbe
mora biti verjetno izkazana. Velja in zadostuje dokazni standard zniZan na stopnjo

verjetnosti,

8.
V obravnavanem primeru se pritoZbeno sodi§ce pridruZuje presoji prvostopnega sodiséa,
da ni izkazana verjetnost zahtevka (terjatve) )  vedela za

zatrjevano spolno zlorabo otroka p ) in da spolne zlorabe
ni prepreCevala oziroma jo celo omogodala. Za tako zatrjevanje toZeda stranka ni
predloZila nobenega dokaza, prvostopno sodisée pa zatrjevane spolne zlorabe tudi samo
ni ugotovilo ob izvedbi dokazov v smeri varstva otroka. ToZeéa stranka je zatrjevala le, da
otroka spolno zlorabljal v €asu stikov otroka z materjo
(dejanje naj bi bilo storjeno ob zadnjem stiku otroka v &asu od 8.10.2010 do 10.10.2010),
ki so se izvrSevali na naslov , torej v hisi, v kate o
~ ostalimi élani druZine Da pa bi toZzenka (mati otroka) veaela oziroma celo
omogocala spolne zlorabe svojega ofroka, je toZenka v izpovedbi odlotno zanikala in
sama povedala, da takSnega ravnanja nikakor ne bi dopusc¢ala in bi prijavila. -
Prvostopno sodisée je pravilno navedeno izpovedbo sprejelo kot verodostojno, ker iz
poroCil CSD ter izvedenskega mnenja izvedenke . izhaja, da je toZenka
dobra in ljube€a mati, ki varuje koristi otroka. Da je temu tako, nadalje izhaja iz samega
postopanja toZenke, ko se je tekom tega postopka, in sicer dne 28.11.2010 preselila v
varno higo , se torej odselila od doma, in s tem iz okolja, v katerem bi naj
bila po zatrjevanju toZece stranke storjena spolna zloraba) = ~ ~ . To pa hkrati
pomeni, da mati ofroka ne zivi ve¢ v okolju, v katerem bi naj po zatrjevanju toZece stranke
prislo do spolne zlorabe. Varna hi$a, kot praviino Ze zaklju¢uje prvostopno sodisce,
omogoca povsem varno bivanje matere z otrokom in bivanje toZzenke z otrokom v varni hisi
in tudi po presoji pritoZbenega sodi§€a onemogoca kakrinekoli spolne ziorabe otroka.
Varna hiSa je res sicer izjemno, vendar v danem primeru po presoji sodiS€a povsem
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primerno Zivljenjsko okolje za otroka, kjer bo lahko otrok povsem normaino Zivel skupaj z
materjo z zagotovijeno varnostjo in po potrebi tudi strokovno pomogjo. Koristi otroka z
bivanjem skupaj z materjo v varni hi§i ne ‘bodo prikrajSane, kot .pravilno zakljucuje Ze
prvostopno sodisée. Nasprotna pritoZbena izvajanja, da je nastanitev ofroka v varni hiSi v
nasprotju z otrokovimi koristmi, so neutemeljena. N

9.
Pravilho je stali§ée prvostopnega sodista, da se iz razloga, ker toZenka ne Zzivi ved v
okolju, za katerega toZnik zatrjuje, da bi bil otrok v njem ogroZen, v postopku izdaje
zatasne odredbe, ni posebej ukvarjalo s toZnikovimi navedbami o spoinem nadlegovanju
nad otrokom. Dejstvo je, da mati otroka, kateri je otrok s pravnomocno sodbo

dodeljen v oskrbo, varstvo in vzgojo, Zivi in biva v okolju (varna hisa ) Vv
katerem bo otrok izlocen iz stikov z . in je tako nad otrokom
onemogodeno po toZniku zatrjevano spolno nasilje. Da pa bivanie matere z otrokom v
varni hi§i ni varno za varstvo otroka pred spolnim nasiljem ¢ ..., pa so nesprejemljiva
izvajanja pritozbe. V zvezi z zatrjevanji pritozbe o spolni zlorabi p: .. pa
velja §e dodati, da policijska preiskava, ki je v Casu izdaje zaCasne odredbe bila Ze v
zakljuni fazi, ni potrdila po toZniku zatrjevanega suma stofitve kaznivega dejanja spolne
zlorabe otroka. Pri tem pa velia $e opozoriti na izpovedbo price
(ginekologinje, ki je otroka prva pregledala), ki je zaslisana v postopku zacasne odredbe
‘povedala, da je pri ,deklici §lo za bakterijsko vnetje spolovila, ki je bilo pordelo, prav tako je
bila pordela koZa nazaj proti anusu. Analiza bakterioloskega brisa pa je pokazala, da sta’
vhetje povzrotili dve bakteriji, pri ¢emer je za eno bakterijo znacilno, da se najpogosteje
prenese iz &revesa. Samo vnetje spolovila je sicer lahko eden izmed pokazateljev spolne
zlorabe otroka, pri &emer pa sam pregled spolovila otroka ni pokazal znakov podplutb,
poskodbe spolovila, odrgnin, himen je bil neposkodovan®. Tako pa je prvostopno sodisce
postopalo pravilno, ko je zavrnilo izvedbo dokazov po poizvedbah v Vrtcu - J
zasli§anju price ter po posnetkit z dne 10.10.2010 in 2.4.2010 ter
pritegnitvi izvedenca psihologije. Z navedenimi dokazi je toZeta stranka namreC Zelela
izkazati spolno zlorabo ofroka po = Iz navedenega razloga se kot
nepotrebna pokaze tudi izvedba v pritozbi predlaganega dokaza ~dopis ™ =

T T ' z dne 12.12.2010 (izjava ni podpisana — priloga
A186) ter zasliSanje price [ ker z navedenim dokazom toZeda stranka izkazuje
zatrjevano spolno nasilie nad otrokom pe " . Povedano pa je ze (tocka 8
tega sklepa), da sedaj mati biva v okoljy, ki je tudi za otroka povsem varno pred po toZe€l
stranki zatrjevanim spolnim in morebitnim drugim nasiljiem nad otrokom. Zraven tega pa
otrok kljub pravnomoé&ni sodbi o dodelitvi otroka materi ne Zivi pri materi, temvet pri oCetu,
ker ta ne Zeli v nobenem primeru izrogiti otroka materi zaradi zatrjevane spoine zlorabe in
bojazni pred bodo&o spolno zlorabo otroka, zaradi éesar tudi ne dopusta stikov matere z
otrokom. S takim postopanjem je toZnik povsem samovoljno (brez pravne podiage)
dejansko izvr§il predlaganc zatasno odredbo. Tako postopanje toznika je po ugotovitvi, da
materi otroka ni mogoGe oditati nobenega dopuséanja ali celo omogocCanja po toZniku
zatrjevane spolne zlorabe otroka po dedku in da se je tozenka odselila od doma (po tozeli
stranki zatrjevano ogroZujoge okolje za otroka) v varno Zivljenjsko okolje za otroka (vama
hisa), v hasprotju s Kkoristmi otroka. Na tak nacin se namred otroka odteguje materi, kar

zagotovo ni v korist otroka.




10.

Res. je, kot navaja pritoZba, da je pri pregledu otroka pri Ze navedeni ginekologinji bila
- ugotovijena tudi vsebnost alkohola v otrokovem urinu (0,02 g/l). To dejstvo, kot pravilno
zakljuéuje prvostopno sodisée, pa tudi ne potrjuje pritoZzbenih izvajanj, da je otrok uZival
alkohol pri materi. Tak otitek je namreé toZenka odlocno zanikala, pri cemer je otrok,
preden je bil odpeljan k zdravniku, bil $e pri toZniku (o&etu). Tak zakljudek prvostopnega
sodiSéa se pravilen pokaze tudi iz razloga, ker se v obravhnavanem primeru zaenkrat ne
more izkljuCiti, da toZnik zlorablia sodne postopke in sodnim postopkom prilagaja
okolis&ine, ki bi lahko bile v prid presoji predodelitve ofroka odetu. :

11.
Prvostopnemu sodidéu tudi ni oditati bistvenih krsitev doloéb. postopka po 14. todki
drugega odstavka 339. &lena Zakona o pravdnem postopku — ZPP (sklep nima razlogov o
odlogilnih dejstvih oziroma so ti v nasprotju med seboj, sklep je arbitraren) in po 15. tocki
drugega odstavka 339. &lena ZPP (protispisnost), ker pregled izpodbijanega sklepa
pokaZe, da so v razlogih sklepa navedeni zadostni in razumni razlogi v smeri presoje, da
hi izkazana nobena oblika spolne zlorabe .otroka po toZenki in da toZenka 2ivi v
Zivlienjskem okolju, ki povsem izpolnjuje otrokove koristi in nikakor ni ogrozujode za
ofroka. Prvostopni sklep tako tudi ni arbitraren. Prvostopni skiep tudi ni v nasprotiu z
listinskimi dokazi (poroéila in mnenja CSD, porogila policije, zdravstvena dokumentacija),
kot skusa obsirno prikazati pritozba, ker navedeni listinski dokazi o zatrjevani spolni zlorabi
navajajo le trditve in zatrjevanja, kot jih je pri navedenih drzavnih organih oziroma sluzbah
zatrjeval toZnik oziroma osebe povezane s toZnikom. DrZavni organi oziroma zdravstvene
sluzbe v izdanih listinah ne ugotavijajo spolne zlorabe otroka po starem otetu, temved
povzemajo le sum spolne zlorabe po zattjevanju toZece siranke, kot praviino ugotavija Ze
prvostopno sodiSée. Nasprotna pritozbena izvajanja so neutemeljena.

12. S
Po obrazloZenem, in ker pritoZbeno sodisée ob preizkusu izpodbijanega sklepa po uradni

dolznosti v skladu s prvim odstavkom 366. &lena v zvezi z drugim odstavkom 350. &lena
ZPP ni ugotovilo uradoma upoStevnih krsitev dolotb postopka ali nepravilne uporabe
materialnega prava, je o pritozbi odlogilo, kot je razvidno iz izreka tega sklepa (2. tocka

365. Clena ZPP).

13.
Tozeca stranka s pritoZbo ni uspela in zato krije sama svoje pritoZbene stroke.

V Mariboru, dne 7.1.2011 ,
Predsednica senata
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