Reijom Niittynenom in Riedla z Walterjem Wolfom, Wolfa z JoZzetom ZagoZnom in
ZagoZna 7 obdolZenim Ivanom JanSo, je bil posledica njihovih medscbojnih odnosov.
Niittynen je izpovedal, da je vedel, da sta Wolf in Cekuta Riedlova pomognika. Vedeli
50 tudi, da obstaja povezava med ZagoZznom in Wolfom, ki sta se v dolofeni fazi
pogovarjala o projektu, ZagoZzen pa je bil oseba, ki je lahko pomagala pri iskanju
industrijskega partnerja, saj se je spoznal na slovensko industrijo. Po navedbi Riedla je
bil ZagoZen zelo pomemben zaradi dveh stvari, in sicer: izbire proizvodnega partnerja
in poznavanja slovenske industrije ter gospodarstva; poleg Rudolfa Lebana je hil
odgovoren tudi za protidobave. Riedl je tudi izpovedal, da mu je Wolf zanesljivo rekel,
da ima ZagoZen stike s (tedanjim) predsednikom vlade. 1z izpovedbe Veija Vartiaingena
izhaja. da je bilo ime predsednika vlade Ivana Jande, veCkrat omenjeno v notranjih
dokumentih Patric v zvezi z napredovanjem projekta in Patria ga je Zelela sreéati. Ker
Jje Patria zelela kot lokalnega zastopnika podjetje, ki ni smelo biti v sporu z obstojedo
vlado, so od Riedla prejeli informacijo, da bi ZagoZen lahko stopil v stik s stranko
SDS, ki je bila vladajoga stranka in razumeli so, da ZagoZen, kot nekdanji politik Se
vedno lahko posreduje vsebinsko plat Patriinega projekta vladi. Niittynen je izpovedal,
da si je prizadeval, da bi predstavil prednosti Patrie v Sloveniji. Predstavljeno jim je
bilo, da e sporodijo prednosti Patrie Zago¥nu, bi te informacije lahko prigle vse
do predsednika vlade, in Riedl mu je zagotovil, da so sporo¢ila tudi prisla do
predsednika vlade. Glede na vse navedeno sodisée ugotavlja, da je pretok informacij
med akterji potekal najmanj na relaciji: Patria - Riedl — Wolf — ZagoZen — Jansa.

- K toéki 1. izreka sodbe — k dejanju obdolZenega Ivana Jange:

Obdolzenemu Ivanu Janii je obtoini predlog ofital storitev kaznivega dejanja
sprejemanja daril za nezakonito posredovanje po prvem odstavku 269, ¢lena KZ, ki ga
stori, kdor zase ali za koga drugega terja ali sprejme nagrado, darilo ali kakino drugo
korist ali obljubo oziroma ponudbo takine koristi, da bi izkoristil svoj poloZaj ali wpliv
in posredoval, da se opravi ali ne opravi kakino uradno dejanje. Konkretno naj bi
obdolZeni Ivan Jan3a skupaj z JoZetom ZagoZnom, obdolzeni Janga za drugega, to je za
stranko SDS sprejel obljubo nagrade - provizije, da bi izkoristil svo] vpliv kot
predsednik vlade in SDS, bivii minister za obrambo ter vplivna osebnost in
posredoval, da se opravi uradno dejanje, in sicer da predlagani lokalni zastopnik, ki
uZiva podpore vladajofe stranke, dobi povabile k oddaji ponudbe MORS in da bi z
Zagoinom vplivala pri osebah na MORS, ki so sodelovale v postopku pregleda in
ocenjevanja ponudb in v postopku oddaje naro€ila, da bi bil ta lokalni zastopnik najprej
izbran kot najugodnejsi ponudnik, po tem pa bi bila z njim sklenjena pogodba. Sodisée
na podlagi izvedenega dokaznega postopka zakljuéuje, da je storitev olitanega
kaznivega dejanja obdolfenemu Ivanu Janii v celoti dokazana, kot bo podrobneje

obrazloZeno v nadaljevanju.




Iz izvedenega dokaznega postopKa izhaja, da so se postopki in dogodki, ki so pripeljali
do podpisa pogodbe med naroénikom MORS in izvajalcem Rotis d.o.o. - lokalnim
zastopnikom oziroma proizvajalcem finske druZzbe Patria Vchicles Oy - dne
19.12.2006, odvijali na razliénih podrogjih. Na eni strani sta MORS in Generalstab SV
za uresnifitev cilja nabave oklepnikov sprejela ve¢ dokumentov za zadetek in izvedbo
projekta PBY — k 8x8 in v ta namen ustanovila veé strokovnih teles, ki so izvedla
postopek nabave, od priprave povabilne dokumentacije do pregleda in ocenjevanja
prispelih ponudb ter odloCitve o oddaji naroéila in sklenitvi pogodbe, kot je bilo Ze
pojasnjeno. Na drugi strani je svoje aktivnosti, da bi bila eden izmed povabljenih
ponudnikov, okrepila tudi finska druzba Patria Vehicles Oy, ki je imela z avstrijskim
poslovnezem Wolfgangom Riedlom oziroma njegovo druzbo RHG  Riedl
Handelsgesellschaft m.b.H. Z¢ od leta 2004 sklenjeno pogedbo o svetovanju za
proucevanje trzis¢ dolofenih drZav, med drugimi tudi Slovenije, in za poroganje Patrii,
ée bi se v teh drzavah zafeli za Patrio zanimivi projekti nabave ali razpisi. Za
sodelovanje z druZbo Patria Vehicles Oy v slovenskem projektu se je zanimala tudi
druzba Rotis d.0.0., ki se je septembra leta 2004 sama obrnila na druzbo Patria in se
ponudila kot njihov zastopnik pri prodaji izdelkov na slovenskem trgu. Poleg teh se je
tudi druZzba Avtocommerce Intercar d.d. zanimala tako za mesto zastopnika, kot
lokalnega proizvajalca Patrie, saj je imela Ze pred tem podpisano svetovalno pogodbo z
druzbo EADS International, ki je delni lastnik Patrie. Prav tako je Jure Cekuta #e imel
navezane stike s Paulijem Rumbinom (takratnim izvoznim direktorjem) iz Patrie
Vehicles Oy, in z njim tudi sodeloval. Cekuta naj bi imel tudi stike z generalom Petrom
Zupanom iz Oddelka za temeljne razvojne programe MORS, Kasneje so se
aktivnostim v zvezi s projektom nabave oklepnikov tako ali drugade pridruzile tudi
druge osebe, med drugimi Walter Wolf, Joze Zagozen in Anton Krkovid.

V dokaznem postopku je bilo brez dvoma ugotovljeno, da je finska druzba Patria
Vehicles Oy Ze v letu 2003 razpolagala s podatkom o potrebi Slovenske vojske po
dologeni koli¢ini oklepnih vozil 8x8 — kolesnikov in nameri MORS, da takdne
kolesnike tudi nabavi. Navedeno izhaja ¥e iz dopisa, ki ga je dne 8.9.2003 Pauli
Rumbin iz Patrie Vehicles Oy poslal takratnemu direktorju logistike na MORS Zvonku
Kremljaku (003.doc). Po tem, ko je Driavni zbor RS dne 13.7.2004 tudi dejansko
sprejel Resolucijo o sploinem dolgorofnem programu razvoja in opremljanja
Slovenske vojske, v kateri je bila med prednostnimi sistemi in opremo, ki bo kupljena
do leta 2010, navedena nabava 135 srednje oklepnih bojnih vozil, je to v
predstavitvenem pismu z dne 23.9.2004 (list. t. 3434 — 3435, s prevodom na list, &t
7557 - 7558), s katerim je svojo druzbo Rotis d.o.o. ponudil za zastopnika druzbe
Patrie Vehicles v Sloveniji, zapisal tudi Ivan Crnkovié. To pismo je tudi predstavljalo
prvi pisni stik druzbe Rotis d.o.o. s Patrio, kar izhaja tudi iz izpovedbe Marije
Badovinac Cmkovié, takrat namestnice direktorja drugbe.

1z izpovedbe Reija Niittynena, ki je nasledil Paulija Rumbina, izhaja, da je bila Patria
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preprifana v kakovost svojega izdelka in uspeh na slovenskem razpisu, njihov
svetovalec Wolfgang Riedl, ki je kot svetovalec avstrijske drufbe Steyr ze sodeloval
pri prodaji oklepnikov 6x6 (Pandur) v Sloveniji, pa je v to dvomil in jim pripisoval le
40% moZnosti za uspch (069.doc). Informacijo, da naj bi tehni¢na zmogljivost vozil
predstavljala le 40 ali celo samo 30 % uwspeha na razpisu, ostalih 60 oziroma 70 % pa
bo odvisnih od polititne odloditve, lobiranja in kakovosti ponudbe za protidobave, je
Patria dobila tudi preko Jureta Cekuto in generala Petra Zupana (078.doc in 090.doc).
Ko je konec leta 2004 v Sloveniji priflo do menjave vlade, je bilo po mnenju RHG
pomembno, da Patria zacne politiéno lobiranje pri novi vladi, ki je bila na ablasti 3ele
nekaj tednov, da poveca lobiranje pri tehniénem in logistiénem oddelku MORS, ki
bosta dokonéevala specifikacije, ter da dela skupaj z moc¢nim lokalnim proizvodnim
oziroma industrijskim partnerjem, katerega iskanje se je tudi Ze zagelo. § pomogjo
Jureta Cekute je Patria Ze nartovala aktivnosti za t.i. politiéni inZeniring. Pomen
politiénega inZeniringa sta pojasnili priéi Heikki Hulkkonen in Reijo Niittynen. Po
izpovedbi Heikkija Hulkkonena politiéni inZeniring pomeni to, da je pomembno, da
nosilei politi®nega odlofanja poznajo Patrio, njene izdelke in zaupajo v njeno
sposobnost dobave vozil in sodelovanje s slovensko industrijo, ker so veliki vojaski
projekti po svoji naravi tudi politicni, po izpovedbi Reija Niittynena pa gre za
nartovanje lobiranja. T.i. politini inZeniring je Patria nameravala realizirati z
izvedbo naértovanih sestankov s predsednikom vlade, ministrom za obrambo in
generalom Zupanom v sredini meseca decembra leta 2004 (061.doe, 067.doc in
069.doc). Dne 14.1.2005 (073.doc) je Wolfgang Riedl Reiju Niittynenu, takratnemu
vodji prodaje in projekta za Slovenijo pri Patria Vehicles Oy, pisno predstavil Walterja
Wolfa kot promotorja za slovenske in hrvaske projekte, saj je Wolf njegov dober
prijatelj, poslovno dobro sodelujeta, leta 1993 je pri projektu Pandur v Sloveniji Wolf
sodeloval z Juretom Cekuto, a je bil Wolf tisti, ki je poznal polititne nosilce odloganja
in mu je konéno tudi priskrbel naroéilo. Riedl je Niittynenu predlagal, naj sporoéi,
kdaj lahko pride, da se sestanejo z Wolfom in se domenijo za strategijo, ki bo
pripeljala do uspeha, saj bo Wolf po sestanku potreboval nekaj dni, da bo organiziral
sestanke na najvisji politicni ravni. Iz zapisnika sestanka z dne 20.1.2005 (077.doc)
izhaja, da so se takrat v prostorih druzbe RHG/T&L na Dunaju Ze sestali Reijo
Niittynen, Wolfgang Riedl in Walter Wolf ter glede Slovenije razpravljali o tem, da so
nova vlada in svetovalei predsednika vlade v bistvu isti ljudje kot med uspeinim
projektom Pandur, ko sta Wolf in Cekuta zastopala Steyr kot agenta Riedla v
Sloveniji. Zato je po navedbi v zapisniku Riedl Patrii predlagal, da: ,se za agente
uporabifo isti ljudje, pri cemer se g. Cekuta osredotoda na logisticni oddelek, se g.
Wolf povee z najviijimi politiki (PM Jania, MORS) in njihovimi visiimi svetovalei
(Zagoden, Ocvirk)." |z zapisa navedenega sestanka nadalje tudi izhaja, da se je Wolf
strinjal, da bo pomagal kot glavni agent in tesno sodeloval z Riedlom, ki bo porogal
Patrit: ,, Govoril bo z g Zagocnom (4. teden), pritegnil njegovo zenimanje in uporabil
nfegov vpliv v korist Patrie. Nato (3. teden) bodo organizivani posamezni tristranski
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sestanki g. Niittynena in g Riedla z g Zagodnom in g Ocvirkom v Sloveniji, da bi
prejeli priporocilo glede zaZelenega lokalnega industrijskega parmeria in nadalinjeza
postopka. ' Kot izhaja iz nadaljnjih dokumentov, se je tako naértovano ravnanje tudi
izvedlo. Ocvirk se v nadaljnjih dokumentih ni ve¢ omenjal, drugage pa je bilo z
JoZetom ZagoZnom. ZagoZen je v svojem zagovoru sicer navedel, da je bila njegova
vloga edino na sestanku dne 1.9.2005 na HSE, ko je kot bivdi Sef rekel dobro besedo
za Crnkovida in njegovo podjetje Rotis. A takinemu zapgovoru sodiée ni moglo
slediti, saj iz listinske dokumentacije in tudi iz izpovedb pri¢ izhaja, da srecanje dne
1.5.2005 na HSE ni bilo prvo in tudi ne edino sreganje JoZeta ZagoZna s predstavniki
Patrie in njegova vloga ni bila tako majhna, kot je to ZagoZen skusal prikazati. Iz
elektronskega sporoila, ki ga je Wolfgang Riedl v (petek) 28.1.2005 naslovil na Reija
Niittynena (080.doc) in se glede na zapis pod zadeva: ,SLO + CRO™ nanasa na
Slovenijo in Hrvadko, tako izhaja, da se je Ried] Niittynenu zahvalil za potrditey
obiska za torek in navedel: , Sestanek ob 17.00 wri v WW-jevi hisi v Mariboru s
predsednikom viadajoce (PM-jeve) stranke g ZagoZnom je potrien.” ¥V istem
sporotilu je Riedl Niittynenu Se sporoéil, da je bil Walter Wolf pri njem v pisarni in
sta 5la skozi oba projekta in kaj bo potrebno, da ju dobijo, ter da je Wolf ponovno
obljubil, da bo naredil vse, kar je mogode, da bodo skupaj uspeli.

Iz zapisnika , Sestanki s slovenskimi in hrvafkimi kolegi 1. - 2.2.2005, Slovenski
sestanek §.2.2005" (list. 3t. 925) izhaja, da je bil tega dne v Wolfovi hi%i v Mariboru
dejansko izveden sestanek, na katerem so bili udeleZenci: ,,vezni élen WW, poslanec g,
Zagozen, WR, EP, Rni*, torej poleg ZagoZna in Walterja Wolfa, e Wolfzang Riedl,
njegova tajnica Elisabeth Pawelka in Reijo Niittynen, ZagoZen je bil predstavijen kot
bivii minister za obrambo in minister za gospodarstvo in trgovino, kot poslanec v
slovenskem parlamentu, svetovalec predsednika vlade Jande in oseba z lastnim
podjetiem, ki ima po Wolfovih besedah zelo mogan poloZaj in ga Jansa zelo upoiteva,
Riedl je v nemikem jeziku, ki ga ZagoZen govori bolje kot anglesko (kar je v
postopku navedel tudi sam ZagoZen), razloZil situacijo, ZagoZen si je veliko zapisoval
in prosil Riedla, naj mu podlje Dosje in tehniéne informacije. Med bodogimi
dejavnostmi po tem sestanku je bilo predvideno, da bo Riedl pripravil Dosje, ki bo
postedovan Zagofnu, ki se bo med vikendom sestal s premierjem JanZo. Povratno
informacijo so lahko pri¢akovali v zadetku naslednjega tedna. Z elektronskim
sporodilom z dne 4.2.2005 (082.doe) je Riedl Niittynenu v pregled poslal osnutek
Dosjeja za dr. Zagoina in ga prosil, naj ga ¢imprej pregleda in mu posreduje
spremembe, saj bo zvefer Wolf na Dunaju in se bosta sestala, Wolf pa Zeli Dosje
osebno odnesti in ga zveder predati dr. ZagoZnu, Iz sporotila, ki ga je dne 7.2.2005
Riedl posredoval Niittynenu (083.doc), pod naslovom ,Slovenija:®, izhaja navedba, da
je bil Wolf dejansko pri Riedlu in vzel s seboj Dosje, da ga preda ZagoZnu, Ried! pa
bo v stiku z obema in ¢e bo potrebna, bo el tudi v Slovenijo. V Dosjeju — Referenca:
Program kolesnih oklepnikov za slovensko vojsko, ki se v spisu nahaja pod 081.doc,
je bil, poleg primerjave konkurenénih vozil, tudi e naveden predlog Patrie, da se
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poveZe z lokalnim proizvajalcem, primemim za proizvodnjo/sestavljanje vozila AMVY
3x8 v Sloveniji, med odprtimi vpraanji pa je bilo navedeno: ,, Kateri lokalni partner
i bil najboli priporolliiv za sodelovanje za lokalno proizvodnjo AMV 8x87¢ in
nadalje: . Ali lahko SVETOVALEC tega lokalnega proizvodnega parterja predstavi
PATRII?®. Vpralanje, kateri bi bil pravi lokalni industrijski partner s politiénega
vidika, se je zastavilo tudi na sestanku med Riedlom, Niittynenom in Juretom Cekuto
dne 20.4.2005 (list. $t. 781 - 782). Navedeno po presoji sodista kaZe na to, da je bila
izbira lokalnega industrijskega partnerja za Patrio zelo pomembna, kar izhaja tudi iz
izpovedb zaslifanih prié Jorme Wiitakorpija in Reija Niittynena, ki sta pojasnila, da bi
lokalni partner moral poskrbeti za proizvodnjo in poiskati druge lokalne partnerje,
hkrati pa bi moral biti tudi politiéno druZbeno sprejet, saj je bilo jasno nakazano, da
mora bili prave barve, to je barve vladajofe stranke, kar vse bi zagotovilo uspeh.

Kot je bil za Patrio pomemben lokalni industrijski partner, so bili pomembni tudi stiki
z JoZetom Zagoinom, Iz faks sporolila Riedla z dne 6.5.2005 (091.doe) tako izhaja
Riedlov predlog, da se Cekuto uporabi kot zvezo do gospoda Z, zveze Walterja Wolfa,
vkljuéno z dr. ZagoZnom, pa se uporabi kot glavno pot, to pa iz razloga, ker Cekuta ni
izpolnil obljube, da bo uredil sestanck z ministrom in predsednikom vlade. Po
navedbah v zaznamku Patrie glede Slovenije (092.doc) ima Wolf zanesljive stike z dr.
Zagoinom, kateremu je bila izrofena dokumentacija (kot izhaja iz uvoda zapisa gre za
Dosje}, ki jo je posredoval predsedniku vlade Jandi. Dan pred sestankom z ZagoZnom
dne 18.5.2005, to je dne 17.5.2005, je Riedl v Patriinem imenu pisal Juretu Cekuti
(098b.doc) in mu navedel, da ko je pred kratkim rekel, da ne bo uredil sestankov z
ministrom in predsednikom vlade, so se v druZbi Patria odloéili, da bodo pri.
polititnem lobiranju sodelovali z nekom drugim, saj so izgubili zaupanje v
njegove sposobnosti na politicnem podrodju. Na podrodju logistike pa so
pripravijeni nadaljevati vse dokler je prisoten general Zupan. Zato je Riedl v
nadaljevanju sporotila prosil Cekuto, da se izogiba vsem politiénim stikom in se
osredotodi na Ministrstvo za obrambe. O tem svojem sporodilu Cekuti je Ried! dne
18.5.2005 obvestil Reija Niittynena (100.doe) ter mu hkrati sporoéil, da je prepridan,
da je dr. ZagoZen, 5 katerim se bodo sestali v Wolfovi higi, prava pot, in da bo dr.
Zagozna danes obvestil, da bodo na njegovi ravni sodelovali preko Walterja Wolfa.
Kot izhaja iz zapisa v ZagoZnovem modrem rokovniku, Ki se v spisu nahaja kot SZP
2457/2010 — L del (v zapise v njem sodisée ni imelo razloga dvomiti, saj se je v
postopku potrdilo, da navedbe v njem drzijo), se je ZagoZen dne 18.5.2005 na
podivalid®u Lopata sestal tudi s Cekuto. O tem, da ima dne 18.5.2005 oh 16h
pomemben krajdi sestanek blizu Celja, pa je Cekuta Ze dne 17.5.2005 obvestil Riedla
(098b.doc). Da ni prav nobenega dvoma, da je bil tudi sestanek Riedla z obdol3enim
Zagoinom dne 18.5.2005 dejansko realiziran, izhaja iz elektronskega sporoéila
(101a.doc), ki ga je Riedl naslednjega dne poslal ZagoZnu in se mu v njem zahvalil za
sreCanje prejinji veder ter navedel: ,,Nujno bi tudi potrebovali priporoéilo stovenske
viade glede lokalnega industrijskega partnerja, s katerim bi se lahko zaleli
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pogovarjati o vpraSanjih lokalne proizvodnje”, v prilogi sporogila pa je Riedl
Zagoznu poslal t.i. belo knjigo oziroma Dosje glede projekta. Navedeni zapisi jasno
kazgjo, da je Joze ZagoZen, Eeprav ni imel v projektu nabave osemkolesnikov nobene
funkcije in Ceprav formalno ni bil ve¢ aktiven v politiki kot funkcionar takrat
vladajode SDS, bil dejansko oseba v krogu blizu ljudi, ki so takrat prili na vlado (kot
Jje sam navedel ob zasliSanju kot osumljenec) in je predstavljal vezni &len =z
obdolZenim Ivanom Janso, kot predsednikom vlade in predsednikom vladajoée SDS in
tako imel dostop do vlade Ivana Janse, Ce temu ne bi bilo tako, z njim ne bi bil
vzpostavljen stik in Riedl nanj ne bi naslovil proinje za priporogilo slovenske vlade.
Tudi po izpovedbi Reija Niittynena dejstvo, da ZagoZen ni bil ve& politizno aktiven, ni
predstavljalo ovire za pridobitev priporodila vlade. Heikki Hulkkonen pa je izpovedal,
da je dobil informacije, da ZagoZen pozna slovensko politiko in ima v slovenski
politiki mo¢ vplivanja. Prav tako pa je bil Hulkkonen obveiéen, da sta ZagoZnova
podpora in mnenje pomembna ter da je blizu Ivanu Jangi. Na pomembnost ZagoZna v
tem projektu, za katerega je bilo ofitno znano, da ima povezavo s Patrio, pa
nenazadnje kaZe tudi dopis, ki je bil zaseZen med hi%no preiskavo v njegovi pisarni
(list. 3t. 3167), katerega avtor sicer ni bil ugotovljen in v katerem je navedeno:
wPrediagam, da predate sporocilo podjetiv Patria, da morajo v svoio ponudbo
vkljuciti samo Rafaelove strelne postaje RCWS* Glede na ta dopis je bila vloga
ZagoZna v projektu ofitno mnogo vegja, kot le predlagati primernega lokalnega
industrijskega partnerja. Te vloge pa JoZe ZagoZen ni mogel izvajati brez vseh, tudi
neformalnih, pooblastil in zato je moral ZagoZen zagotovo tudi pri izbiri lokalnega
industrijskega partnerja sodelovati s slovensko vlado, ki ji je takrat predsedoval
obdolZeni Ivan Janda. Zagozen namreé vlade ni mogel predstavljati sam in je glede na
velikost in pomembnost projekta nesprejemljiv zakljugek, da bi Zagolen lahko
priporogilo o lokalnem partnerju v imenu vlade dal sam, ne da bi vlada oziroma njen
predsednik za to vedela.

Do tak3nega priporoéila pa bi ZagoZen lahko prisel v kateremkoli stiku z obdolZenim
Jan3o, ne glede na to, da je bil obdol#eni Jan3a kot predsednik vlade varovana oseba.
ffeprav Je Zagozen navedel, da se je obdolZeni Jansa, ko je postal predsednik viade,
zaprl do njega, da so polozaje pridobivali drugi ljudje in da praktidno nista imela
nobenih stikov, razen ¢e mu je na sestankih dal besedo ter da se bodo v izpiskih
pogovorov morda na zafetku Se nadli en ali dva pogovora, zadnja tri leta pa niti iz
tajniftva v tajnidtvo nobencga, takinim navajanjem ZagoZna ni mogoée slediti.
ObdolZeni Jan3a je v zagovoru navedel, da sta bila z Zago#nom v letih 2004 do 2008 v
poslovnih odnosih glede na funkcije, ki sta jih imela, in da sta do uvedbe pravila o
nezdruZljivost politiénih funkeij in funkcij v gospodarstvu v letu 2006 ved sodelovala,
Tudi ZagoZnove navedbe glede telefonskih stikov med njim in obdolZenim Jango ne
drzijo. Iz podatkov analize prometa telefonskih Stevilk, ki so jih v obdobju od
25.11.2006 do 19.11.2008 uporabljali Ivan Crnkovi¢, Walter Wolf, Anton Krkovig in
Joze Zagozen (list. 3t. 2997 — 3007), izhaja, da sta bila po analiziranih telefonskih
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Stevilkah v tem obdobju ZagoZen in obdolZeni Jan3a v kontaktu najmanj preko SMS
sporogil. lz analize izhaja, da je JoZe ZagoZen v tistem ¢€asu uporabljal med drugim
telefonsko Stevilko 031/305-500, kar izhaja tudi iz telefonskega imenika dr. ZagozZna,
ki ga je njegova tajnica Branka Troha dne 22,5.2006 poslala ZagoZnovi Zeni Mariji in
ki se nahaja med zaseZenimi predmeti SZP 2457/2010 — VIL del, kjer je pod
zaporedno Stevilko 562 ,MOJ GSM 1“ navedena prav ta Stevilka kot ena izmed treh z
oznako ,MOJ GSM®, V tem istem telefonskem imeniku je pod zaporedno Stevilko 315
navedba  JANSA JANEZ® in ob njej navedena telefonska Htevilka 040/464-050. Iz
dopisa druzbe Si.mobil z dne 21.5.2012 (list. 5. 9954) izhaja, da je lastnik telefonske
tevilke 040/464-050 Kabinet predsednika vlade, njen uporabnik pa je bil, tudi po
ugotovitvah kriminalistov v omenjeni analizi, obdolZeni Ivan Janga, saj to izhaja iz
pregleda imenika zaseZenih mobilnih aparatov JoZeta ZagoZna, kjer je ob tej Stevilki
oznatba ,JJ“, in Rudolfa Lebana, kjer je ob tej Stevilki ozna&ba ,Jansa”. Iz dopisa
druzbe Si.mobil z dne 13.2.2013 (list. §t. 11955) izhaja, da je bila v letih 2005 do 2008
lastnica telefonske stevilke 040/464-051, katero je ZagoZen prav tako kontaktiral, SDS.
Prav na slednjo Stevilko in tudi na Stevilko 040/464-050 pa je, kot izhaja iz pregleda
medsebojnih komunikacij v prilogi analize, dne 24122006 ob 23:01:51 uri in ob
23:53:52 wri Joze Zagoien poslal SMS sporoéili in z obeh tudi prejel odgovor. Iz
tevilke 040/464-050 sta bila v razmaku slabe pol ure celo dva odgovora, kar kaZe na
to, da ni lo le za vljudnostno izmenjave morebitnih boZiénih vod¢il. Odgovor je
Zagozen prejel tudi na SMS sporo¢ilo, ki ga poslal obdolZzenemu Jan#i dne 19.9.2007.
Sicer pa iz pregleda komunikacij izhaja, da je dne 532007 Joie ZagoZen
obdolZzenemu Janii poslal dve SMS sporodili, dne 7.3.2007 tri SMS sporoéila, eno dne
17.9.2007, tri dne 6.6.2008, pet dne 6.9.2008 in tri 17.9.2008. Kot izhaja iz pojasnila
Mirana Kimovea iz Telekoma Slovenije na list. 8t. 10478, v primerih, ko si &asi oddaje
SMS sporogil sledijo v asovnem zaporedju nekaj sekund, v primeru iste mobilne
Stevilke prejemnika to pomeni, da je bilo poslano eno daljie SMS sporotilo, ki se
tehniéno razdeli v ved SMS sporoéil, kot je to bilo v primeru zgoraj navedenih SMS
sporefil Zagoina Jan3i, Glede na datume kontaktov med Zagoznom in obdol#enim
Jan$o, pa ti po mnenju sodiséa niso omejeni zgolj na dan 17.9., torej na morebitno
rojstnodnevno &estitko obdolZzenemu Jansi. Tudi glede na obseznost posameznih SMS
sporotil je malo verjetno, da bi takina sporotila podiljale tajnice JoZeta ZagoZna iz
tajnistva HSE, Kjer naj bi, glede na pripombeo, dano ob izvedbi teh dokazov na glavni
obravnavi, ZagoZen puilal svoj telefon oziroma kamor naj bi imel prevezane klice.
Glede na to, da so bili podatki v izdelani analizi prometa telefonskih stevilk izdelani le
za zadnjih 24 mesecev od pridobitve odredbe in ne za celotno zahtevano obdobje, saj
so operaterji po Zakonu o komunikacijah dolZni podatke hraniti le 24 mesecev od
dneva komunikacije, ni bilo mogoée ugotoviti komunikacije med obdelZzenim Janso in
Zagoinom pred 25.11.2006, torej v letu 2005 in skoraj celotnem letu 2006, ko so se
odvijali za ugotovitev dejanskega stanja v tem kazenskem postopku kljuéni dogodki in
sestanki. Je pa tudi s podatki iz te analize in pregleda medsebojnih komunikacij ovrien
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Zagoinov zagovor, da z obdolZenim Janfo ni imel nobenih telefonskih kontaktov,
Ceprav so (i bili, vsaj po analiziranih Stevilkah, bolj redki. Ne gre pa spregledati niti
dejstva, da sta oba uporabljala vel telefonskih 3tevilk in aparatov. Po prepridanju
sodifa pa niso pa bili samo telefonski stiki tisti, do katerih je prihajalo med
obdolZenim JanSo in ZagoZnom. Ne more biti nakljugje, da je dva dni po tem, ko se je
ZagoZen sredal z Riedlom in dan po tem, ko ga je Riedl dne 19.5.2005 prosil za
priporogilo slovenske vlade glede lokalnega industrijskega partnerja, imel Zagozen v
svojem modrem rokovniku pri datumu 20.5.2005 oznaen sestanek z obdolZenim
Janso in istega dne tudi z Antonom Krkovidem. Med opravili v koledarski beleznici
Zagoinovega racunalnika (list. §. 3566) je bil za datum 19.7.2005 med 10.00 — 12.00
predviden sestanek pri predsedniku vlade, v svojem rokovniku pa je ZagoZen imel pri
datumu 11.8.2005 oznaébo , L/ KOSILO ZANO RIBISKI DOM + ZUCE™ in istega dne
tudi CRNKOVIC — PATRIA - CRNKOVIC®, Sam ZagoZen je na sodiféu navedel, da
$0 se njegovi predvideni sestanki praviloma tudi realizirali. Najmanj pred, med ali po
teh sestankih z obdolZenim Janfo in tudi v telefonski komunikaciji med njima, za
katero je sodif¢e ugotovilo, da je obstajala, pa sta si glede na vse navedeno nedvomno
izmenjala tudi informacije o projektu. Glede na ugotovljene kontakte med JoZetom
ZagoZnom in obdolZenim Ivanom JanSo zato ni prepridljiva navedba pride Andreva
Mladenova, da po njegovih ugotovitvah odnosi med obdolZenim Janso in ZagoZnom
niso bili preved dobri, éeprav sploh ni vedel, kaj naj bi bilo temu razlog.

Skladen z zakljutkom sodis¢a, da je med ZagoZnom in obdolZenim Jan%o obstajala
kontinuirana komunikacija v zvezi s projektom, ter da je ZagoZen dejansko
predstavljal Patriino vez do Janie, je tudi zapis Wolfganga Riedla Reiju Niittynenu, ki
mu ga je poslal Ze dne 19.4.2005 (089.doc) in v njem navedel: ,Jutri ne bo sestanka s
PM, toda Jure pravi, da ima za nas zelo pomembno informacijo in tudi nekaj pisnega.
Zaradi tega nisem prevec nesreCen, ker misltim, da bi morali uporabiti drugo linijo
(WW = ZageZen), da bome v staini zvezi s PM,* Kot pomemben je svoj prej omenjeni
sestanek z ZagoZnom dne 18.5.2005 opredelil tudi Jure Cekuta, ki je po sredanju z
njim med drugim napisal Niitynenu (101b.doc): ,, Eden izmed odlocevalcev v tem
projekiu bo PM Janez Jania. Moja zveza in edina prava pot za nadzor poloZaja je dr.
JoZe ZagoZen (mediem ko PM node delati direktno na tem primeru), ki je prvi dovek,
ki mu PM zaupa in mu puiéa, da skrbi za take posie. * Tudi takino sporoéilo Cekute pa
oitno ni prepri¢alo Patrie, saj je Riedl Cekuti dne 26.5.2005 sporoéil (102.doc), da
kolikor razume Niittynena, Zelijo, da se Cekuta osredotofi izkljuéno na ministrstvo,
oddelek za logistike, in ekipo za priprave razpisa, ne pa na politiéno raven. Na
politiéni ravni so se, tudi glede na Ze navedeno vsebino 08%.doc, odlogili, da bodo
delali preko Walterja Wolfa in JoZeta Zagoina, kar dodatno potrjuje tudi vsebina
sporotila, ki ga je dne 25.5.2005 Riedl poslal Niittynenu (103.do¢) in v katerem je
navedel, da bo imel Wolf v nedeljo sestanek z ZagoZnom in bo poudaril, naj stranka
priporoti lokalnega industrijskega partnerja. Po tem sporoéilu je dne 6.6.2005 Riedl
Niittynenu sporoil (104.doc), da se je sestal z Wolfom, ta pa se bo istega dne sestal z
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Zagoznom, da dobi zadnje novice, ZagoZen pa jih bo preko Wolfa v osmih dneh
obvestil o najbolj ugodnem lokalnem partnerju. Tega obvestila Walter Wolf v tem
roku ni podal, saj iz nadaljnje korespondence izhaja, da do njegovega srefanja z
Zagoinom 3e ni prilo, pridobili pa bi nasvet o zaZelenem lokalnem partnerju, kot to
izhaja iz Porotila o projektih (112.doc), ki ga je Riedl oziroma RHG Patrii poslal dne
27.6.2005, v dveh do treh tednih po tem datumu. V tem poroéilu je pod poglaviem
Slovenija zapisano tudi, da je . potrebno zadovolfiti lokalne interese”, glede lokalne
podpore pa, da bosta Wolf in dr. ZagoZen zagotovila politi¢noe podporo in poedporo
Ministrstva za obrambo, Jure Cekuta pa je zadolZen za tehniéno skupino in oddelek
logistike. V zvezi z iskanjem primernega lokalnega proizvodnega partnerja v Sloveniji
se je Wolfgang Riedl v prvi polovici meseca julija leta 2005 vegkrat direktno po
elektronski podti (list, §t. 3120 — 3126, s prevodom na list. 5. 8784 - 8796) obrnil na
Jozeta Zago¥Zna glede iskanja primernega lokalnega proizvodnega partnerja v Sloveniji
in mu v sporo&ilu z dne 12.7.2005 navedel: , Glede na pogovor z Walterjem Wolfom
mislim, da bi bilo pomembno, da bi se osebno sredala, da bi se pogovorila o situaciji,
nodalinjem postopku in primernem lokalnem proizvodnem partnerju za projekt.* Dne
22,7.2005 (119.doc) je Riedl Patrii oziroma WNiittynenu sporoéil: .8 strani
predvednika viade in dr. Z. nam je bilo obijubljeno, da bodo podprli Ie nas.” V zvezi
5 tem sporodilom je Wolgang Riedl avstrijskim kriminalistom navedel (in se na to v
zagovoru na obravnavi pred DeZelnim sodiséem na Dunaju in tudi v svojem priganju
pred tukaj$njim sodisem skliceval). da so izhajali iz tega, da ima take pomemben in
velik projekt za majhno drzavo kot je Slovenija, tudi politiéno dimenzijo in zato bi
glede na najvedje moZne Koristi za drZzavo projekt moral oceniti premier in
najpomembnejsi vladni predstavniki. Zato je bilo po vsem svetu obidajno, da se te ljudi
podu¢i o prednostih izdelka, o podrejenih gospodarskih koristih projekta za drzavo in
to bi v konkretnem primeru moral storiti JoZze ZagoZen pred gospodarskim ministrom,
ki je bil odgovoren za protidobave. Prav tako pa bi ZagoZen predstavil ekonomske
vidike projekta, to je protidobave in ustvarjanje novih delovnih mest, tudi premierju
(torej obdolZenemu Jandi}. Wolf mu je namreé povedal, da mu je ZagoZen sporoéil, da
imajo njegovo podporo in iz tega je sklepal, da premier ne bo odklonilen do
gospodarskega koncepta Patrie v zvezi s protidobavami in da je ZagoZen zelo verjetno
govoril s premierjem. Dne 28.7.2005 je Riedl Niittynenu sporotil (121.doc), da je po
telefonu govoril z Wolfom in dr. ZagoZnom in sta oba potrdila, da gre v Sloveniji vse v
redu, da se Wolf vrne iz Kanade okoli 10, avgusta ter da jim je dr. Zagozen zagotovil,
da skrbno spremlja projekt in da imata on in premier vse pod nadzorom. ZagoZen
je na glavni obravnavi zanikal, da bi se javljal na Riedlove klice ali konktaktiral z
njim, ter navedel, da sploh ni imel Riedlove telefonske Stevilke. Sodisée tem
Zago#novim navedbam ni verjelo, saj je z vsebino tega sporoéila in glede na to, da je
imel ZagoZen Riedlovo telefonsko Stevilko zapisano na ve¢ mestih v svojemn modrem
rokovniku, ta njegova navedba ovriena. To trditev pa %e dedatne ovrfe vsebina
sporotila Riedla Miittynenu z dne 21.8.2005 (124.doe), v katerem je Riedl navedel, da
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je imel nekaj telefonskih pogovorov z Zagoinom, s katerim se je dogovarjal za
sestanek konec avgusta oziroma v zadetku septembra 2005, ¥V zvezi s tem naértovanim
sestankom je Riedl Niittynenu predlagal, da se ga udeleZi, da bo sam videl, da lobi
dobro dela in navedel, da se bodo razen z dr. ZagoZnom sestali tudi z visokim
generalom MORS, ki v celoti podpira organizacijo dr. ZagoZna. Glede druzbe
Avtocommerca pa jo Riedl zapisal, da je dr. ZagoZen rekel, da je dobro poznana,
vendar jasno podpira prejinjo vladajofo stranko in ne sedanje. To sporoéilo pa
sovpada z dejstvom, da je Tuomas Korpi v imenu Patria Vehicles Oy dne 17.8.2005
podpisal izjavo o sodelovanju (123a.doc) v zvezi s slovenskim projektom nakupa 8x8
z EADS International, kot lokalni svetovalec EADS pa bi nastopala druzba AC-
Interear. Slednja po izpovedbi Jorme Wiitakorpija na koncu ni bila izbrana, ker je
uZivala podporo stare vlade, ni imela zvez z voditelji tistega &asa in ni imela
moinosti vzpostavitve mreZe, da bi lahko vplivala na sprejemanje odloéitev, Tudi
Heikki Hulkkonen je glede AC — Intercar izpovedal, da naj bi bolj poznali ljudi iz
opozicije in zato niso bili najbolj3a izbira. Patrii pa je bilo povedano in imeli so
splodno predstavo o tem, da bi bilo bolje biti identificiran s podjetji, ki so v dobrih
odnosih z viri, ki uZivajo zaupanje takratne vlade, saj bi povezava s prejinjo vlado
imela za Patrio pri projektu negativen vpliv. Skladna z izpovedbama Wiitakorpija in
Hulkkonena pa je bila tudi navedba Reija Niittynena, da jim je bilo jasno nakazano, da
naj bo industrijski partner prave barve, to je barve vladajode stranke. Tudi iz zapisa
sestanka z dne 1.9.2005 (ki bo podrobneje pajasnjen v nadaljevanju) izhaja, da je bilo
pomembno, da AC — Intercar podpira staro vladno stranko, kar izpodbija navedbo
obdol?enega Crnkovia v zakljuZni besedi, da je bila Patria tista, ki je hotela
zastopnika, ki je blizu vladajoti stranki, oni pa so samo sprejeli njihovo igro in Fincem
dali, kar so Zeleli. S tem je obdolZzeni Crnkovié sam potrdil, da je njegovo podjetje bilo
wprave barve®, kot to izhaja tudi iz navedbe Riedla, da je bil Rotis zanesljivo blizu z
vladajoéo stranko.

V zvezi z nalrtovanjem sestanka konec avgusta oziroma v zagetku septembra sta si
Riedl in Niittynen izmenjala 3e vel sporogil. V sporodilu z dne 22.8.2005 je tako Ried!
Miittynenu navedel, da po veé telefonskih pogovorih z dr. ZagoZnom in Wolfom lahko
potrdi sestanek z dr. Zagoinom in generalom ter kasneje z Wolfom v sredo ali detrtek
v Sloveniji. V sporogilu z dne 24.8.2005 (vsa 125.doc) pa je navedel, da bo sestanek z
dr. ZagoZnom, za katerega misli, da ne bi rad, da bi preve¢ ljudi vedelo, da jim
pomaga in da se je Riedl hotel isti dan sestati tudi z Wolfom. V sporotilu z dne
29.8.2005 (127.doc) je Ried! Niittynenu sporotil, da je govoril z Wolfom, da pa datum
sestanka ta teden 3e ni bil dokonéno potrjen, ker je tezko uskladiti termine z generalom
in delajo na tem. Sestanek, za katerega so predhodno potekali dogovori, je bil
realiziran dne 1.9.2005 v Ljubljani na HSE (Holding slovenskih elektrarn). Kot izhaja
iz zapisa tega sestanka (129.doc), je bil njegov organizator Walter Wolf, ki na
sestanku ni bil prisoten, bili pa so prisotni takratni direktor HSE dr. ZagoZ¥en, general
Tone Krkovié, Ivan Crnkovig, Reijo Niittynen in Wolfgang Riedl. Iz uvoda zapisa
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sestanka izhaja, da so udeleZenci z dogovorom: ,da naj se zungi te sobe ne
uporabljajo imena udeleZenceyv", sestanek oznadili kot zaupne narave. Iz zapisnika
nadalje izhaja, da so od sestanka pri€akovali, da bodo predstavniki predsednika
vlade Jande povedali, katero podjetje bi bilo pravi industrijski partner v
Sloveniji, o ¢emer so sprafevali dr. Zagoina Ze marca 2005, Reijo Niittynen je,
navkljub takinemu zapisu v zapisniku, zasliSan na glavni obravnavi navedel, da se na
sestanku ni omenjalo pri¢akovanje od predstavnikov predsednika vlade, temved so 3l
kar direktno na stvar: To je tudi razumljivo, saj so se Ze predhodno dogovarjali, kaj bo
namen sestanka in osebe, ki so bile prisotne na sestanku, so samo %e povedale tisto,
zaradi Cesar so se dobili, to je predstavile podjetje, ki je pravi industrijski partner z
vidika takratne vlade oziroma vladajoge stranke. To pa je bil samo Rotis d.o.o0., saj na
sestanku ni bilo predstavnika nobenega drugega podjetja. Iz zapisa pod to¢ko 3. izhaja
tudi zelo jasno sporotilo dr. Zagoina: , AC-Intercar je nafbolifi partner podietia
Viator Vektorja in jasno podpira staro viadno stranko ", ter dejstvo, da sta obdolZena
Krkovi¢ in direktor Rotisa Crnkovié jasno podprla to sporoéilo. ZagoZen pa jih je tudi
opozoril, da je sedaj pod JanSevo vlado nova situacija. Kot pomembno sporoéilo je
bilo zapisano tudi, da je general Krkovi¢ dejal, da bo v Sloveniji projekt potekal tako,
da bo lokalno podjetje glavni izvajalec kot v programu Valuk. Pod totko 6. Zahteva in
predlog slovenske strani, pa je navedeno: , Zafweva je bila, naj Patria v naslednjif
dneh imenuje Rotis kot partnerja za industrijsko sodelovanje. Generalni divektor
Rotisa je poudaril, da bo zahtevek za ponudbo (RFQ) izdan okrog I5. septembra in da
bado kmalu zadnji dnevi, ko se bo Se dalo vplivari na vsebino tehnicnih specifikacij,
Ce najdemo nadin za sodelovanje, je mogode v nekaj dneh organizirali sestanek §
projekino ekipo MORS. " Poleg tega sta na sestanku Crnkovié in Krkovi® rekla, da
poznata tehnicno prednost AMY in e Patria ne bo vplivala, bodo zahteve bolf v
skiadu z delovanjem Pandurja I1." V zakljutku zapisa sestanka pa je Reijo Niittynen
navedel Se: ,Kar so Slovenci povedali o situacifi, me je resniéno prepricalo. Ce
obstaja primeren nadin, da bi uporabili to podporno ekipo pri Patvii, ne da bi si
nakopali tezave z EADS, toplo priporelam, da to ekipo uporabimo. Teiko si je v tej
situacifi predstavijati mocnejso podporne bazo, ki nam je na srefo naklonjena
zaradi nove viade.” Da je bil sestanek dne 1.9.2005 pomemben in odlodilen za vse
vpletene, kaZe sporotilo, ki ga je Riedl naslednjega dne poslal Crnkoviéu (130.doc) in
v katerem se mu je zahvalil za véerajinji pogovor in navedel: ,, Gospod Niittynen ima
sedaj tudi interno OK za sodelovanje z vami, kot mi je ravnokar sporodil po telefonu.
Sam vam bo pisne sporodil to novico fe pred sredino naslednjega tedna. *

Pomembnost in klju¢nost sestanka dne 1.9.2005 na HSE izhaja tudi iz zapisa Marije
Badovinac Crnkovid iz Rotisa v njihovih internih zabelezkah, to je iz Pregleda
zabelezk za 6758 (list. §t. 3444 — 3465), ki so bile zasezene v fasciklu modre barve
med hisno preiskavo pri obdolZenemu Ivanu Crnkovi¢u na Topnigki 27 v Ljubljani.
Na strani 21/22 se pod datumom 1.9.2005 in naginom ,, VAZNO* namre¢ nahaja zapis:
WSTVAR SE JE PRELOMILA — IC na sestanku z ... Juiri dobimo obvestilo, da bo
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PARIA v Sloveniji delala z nami®, Glede na to, da je bil obdolZeni Crnkovié dne
1.9.2005 na sestanku s predstavnikom Patrie Vehicles Oy Reijom Niittynenom in da je
Zagoien na tem sestanku, kot je sam navedel, ocenil Rotis kot primernega partnerja za
Patrio, se zapis Badovinfeve, Ceprav je namesto Patria zapisano Paria, ne more
nanasati na ni¢ drugega kot na sodelovanje druizbe Rotis s Patrio. Reijo Niittynen je v
svoji izpovedbi navedel, da Riedl ni imel soglasja Patrie za dne 2,9.2005 poslano
sporotilo obdolzenemu Crnkovidu in da je Riedl pretiraval ter da je bila pogodba z
Rotisom sklenjena 3ele konec leta. A ta njegova navedba ni skladna s sporo&ilom, ki
ga je sam dne 5.9.2005 poslal Riedlu (132.doc): ,.Po telefonu sem Fe govoril z g. IC iz
podietja R (ki sva ga srecala v Ceirtek) in mu povedal, da s polno paro urejamo
sodelovanje z njimi. FPowrditveni dokument o tem bom jutri poslal njegovemu
podjetju. " Druzba Rotis d.o.0. je dejansko dne 6.9.2005 po faksu od Patrie prejela
imenovanje za zastopnika za izdelke Patria AMV 6x6 in 8x8 (list. §t. 3429, s
prevodom na list. 5t. 7548). Da se je Patria Ze po sestanku dne 1.9.2005 odlogila, da bo
sodelovala z Rotisom, pa izhaja tudi iz sporotila Niittynena obdolZenemu Crnkovitu z
dne 8.9.2005 (133¢.doc), v katerem je Niittynen navedel, da jim je bilo poslano pismo
0 imenovanju njihovega podjetia z namenom, da pokaZejo interes sodelovati z
Rotisom. Tudi Niittynen je v uvodu tega sporodila navedel, da je bil sestanek prejsnji
teden zelo pomemben in ploden.

Kljub sestanku dne 1.9.2005 pa je Riedl dne 27.9.20005 obdolzenemu Crnkovigu
sporotil (148b.doc), da je za 30.9, v Ljubljani potrjen sestanek z Reijom Niittynenom
in da zelo verjetno pride zraven Sef marketinga Patrie Tuomas Korpi, in ,bilo bi
posebno pomembno, ce bi se lahko kjerkoli za 10 minut sestali z g. dr. Z, zato da bi ga
tudi g Korpi videl. Verjemite mi, bilo bi zelo pomembno.” Da bi bil ta sestanek v
tistem Casu dejansko realiziran, iz listinske dokumentacije v spisu ne izhaja. Cez
mesec dni, to je v elektronskem sporodilu z dne 27.10.2005 (155.doc), pa je Niittynen
Riedla prosil, ée lahko z Wolfom doseZeta slovenski sestanek s predsednikom
vlade JanZo in navedel; |, Za nas je to zdai zelo pomembno. EADS zeli videti naso
komperenco. " Riedl je Niittynenu v odgovoru z dne 28,10.2005 (156.doc oziroma
160.doc) navedel, da je ga je obiskal Wolf, slednji pa je govoril z dr. Zagoinom, ki
moéno priporoda, da se premierja ne vpleta, saj &e novinarji dobijo informacijo o
tem sestanku, bodo vsi v globokih teZavah. Ce Patria vztraja, bo to organiziral,
ampak moéno odsvetuje in je namesto tega predlagal ponovni sestanek z njim,
Krkoviéem in morda z generalom Zupanom ter enim od direktorjev s Patriine
strani. Kot izhaja iz istega dokumenta, je Niittynen Riedlu na to odgovoril, da
popelnoma razume nasvet dr. Zagofna in navedel: , Mogode pa bi se bilo mozno
priblizati PM J na diskreten nadin. Ali bi lahko preveril preko WW/dr.Z, ali bi bilo
mogodce organizivatl neuraden sestanek ne da bi kar koli spravili v nevarnost? V
sporodilu z dne 10.11.2005 (161.doc) pa je Ried| Niittynenu sporogil, da: ,, W pravi,
da je razpis pricakovati v naslednjih 10 dneh. Kadarkoli bi se lahko sestali 7 dr. Z.,
gen. in gen. Z, da od njil sliSimo, da je PM obve§éen in naklonjen. Verjetno bi lahko

- 94



organizirali tudi telefonski klic PAf med tem sestankom, v katerem bo rekel da ve za
sestanek in da imamo njegov blagosiov. Nekaj takega. ™ Niittynen je Riedlu odgovoril,
da je to zelo dobra ideja in v primeru, da bo organiziran telefonski klic, bo celotna
epizoda urejena.

Obdolzeni [van Jan3a je v svojem zagovoru navedel, da je bil z nabavo oklepnikov 8x8
seznanjen samo kot poslanec DZ v Casu predsednika vlade Antona Ropa, ko se je
sprejemal Srednjerodni oziroma dolgoroéni naért opremljanja Slovenske vojske,
njegova vlada niti SDS pa se z razpisom operativno nista ukvarjala, ker je bila
odlogitev sprejeta na vladni ravni v Casu prejinje vlade. Glede porofanja njegovi vladi
o nakupu oboroZitve vojadke opreme in specialne operativne tehnike, v smislu 4. togke
2. Clena Zakona o javnih naroéilih - 1, pa je navedel, da gre za rutinsko poroéanje
narofnikov vladi, ki takina porodila sprejema pod tockami na listi A, torej brez
razprave. Kakrinokoli drugo seznanjenost s projektom, razen ko ga je minister za
obrambo obvestil, da je bila z najboljiim ponudnikom podpisana pogodba, in
komunikacijo s kom od preostalih obdolZencev, pa je zanikal. Takratni minister za
obrambo Karl Erjavec je v izpovedbi, v katero sodifte ni imelo razloga podvomiti,
navedel, da je kot minister res imel teZzave, ker se obdolZeni Jan3a kot predsednik viade
ni kaj dosti brigal za zadevo, eprav je 5lo za velike denarje in se mu je v&asih zdelo
kar nenavadno, da ni kazal nobenega interesa. V nasprotju z Janfo je Erjavec
izpovedal, da je z Jan%o na lastno iniciativo dvakrat govoril o postopku, ker se mu je
zdelo prav, da ga seznanja, kako teCe. Prvi¢ ga je seznanil, ko je bil izdan sklep o
izbiri, drugi pa pred podpisom pogoedbe, da bo vedel za njen podpis in takrat je imel
oblutek, da z zadevo ni seznanjen, saj ga v Casu pripray za izvedbo postopka ni nikdar
ni¢ vprasal in sam ga tudi ni scznanjal. Glede tega, ali je bil obdolZeni Janga s strani
koga drugega seznanjen 5 projektom, pa je Erjavec izpovedal, da so bili oklepniki
predvideni v Sploinem dolgorofnem programu Slovenske vojske in vsakdo, ki je
poznal te dokumente, je vedel, da bo moralo Ministrstvo za obrambo v mandatu 2004 -
2008 dobiti ta vozila, Erjavec je predvideval, da Jan3a te dokumente zelo dobro pozna.
Sodisée ne verjame obdolzenemu Jansi, da kot predsednik viade, ki je funkeijo nastopil
konec leta 2004, ni bil seznanjen, da v fasu njegovega mandata poteka za Slovenijo
tako velik projekt, kot je bil projekt nakupa 135 oklepnikov 8x8. Njegova navedba, da
je &lo za projekt njegovega predhodnika Antona Ropa, ne drZi, in to iz razloga, ker so
bili vsi dejanski postopki v zvezi z oddajo naroéila zaupne narave za nakup kolesnikov
8x8 na MORS realizirani v ¢asu mandata njegave vlade, kot to izhaja iz kronoloskega
opisa poteka postopka, V ¢asu mandata predsednika vlade Antona Ropa je bila sprejeta
samo Resolucija o splofnem dolgoroénem programu razvoja in opremljanja SV, ki je
predvidevala nakup 135 srednje bojnih kolesnih vozil, torej je bila sprejeta le nadelna
odlogitev oziroma program, ki je bil v celoti realiziran pod vlado obdolZenega Janie,
Kot predsednik vlade je bil obdolzeni Jania z nadrtovanjem izvedbe postopka zagotovo
seznanjen tudi ob sprejetju Nadrta izvajanja temeljnih razvojnih programov obrambnih
sil RS v letih 2000-2007, v letu 2005 (list. 8. 12271 - 12280), ki ga je Vlada RS
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obravnavala na 17. redni seji dne 31.3.2005. Da je obdolZeni Jania bil gotove
seznanjen s tem, da v ¢asu njegovega mandata poteka projekt nakupa osemkolesnikov,
izhaja tudi iz dejstva, da je bile v 7. toéki Sklepa o zadetku postopka oddaje naroéila
zaupne narave in imenovanju strokovne komisije $t. MORS-407/2005-TRP z dne
20.10.2005 (list. &t. 3863 - 3866) navedeno, da je del sredstev za oddajo naroédila
zagotovljen v Naértu opremljanja temeljnih razvojnih programov obrambnih sil RS v
letih 2005 do 2007 na proratunski postavki 9734 in kontu 2349, skladno s predlogom
za narocilo st. 404-00-19/2003-1293 z dne 12.10.2005, ki je zagotavljal prvo fazo
nabave sredstev, celotna sredstva za izvedbo projekta pa se bodo zagotavljala v okviru
Maérta za uresnifevanje temeljnih razvojnih programov ali rednega proraduna v
obdobju do konca leta 2012. Tako je bil obdolZeni Jan3a kot predsednik vlade
nedvomno tudi ob obravnavi proralunov za posamezna leta seznanjen o pricetku
izvedbe postopka nabave kolesnih oklepnih vozil 8x8. V &asu njegove vlade je na seji
dne 7.12.2005 bila imenovana tudi medresorska strokovna komisija za izdajo soglasij
za izvedbo zaupnih narotil (list. 5t. 2913), za katero je bil postopek naroéila zaupne
narave, 5t. MORS 407/2005-TRP, prvi tak postopek, kot je bilo to Ze prej navedeno,
Glede na predvideno vrednost projekta 278.000.000,00 EUR ter velikost projekta za
slovenijo, posebe) tudi z gospodarskega vidika, predvsem glede protidobav in z vidika
ustvarjanja novih delovnih mest, kar s0 v svojih izpovedbah omenjale tudi zasliZane
prite, je popolnoma neprepriéljiva navedba obdolZenega Janse, da kot predsednik
vlade ni vedel, da potekajo priprave oziroma da te¢e postopek nabave oklepnikov.
Glede protidobav je pria Damjan Dolinar tudi izpovedal, da je vlada sprejela
smernice, ki so bile tudi posodobljene, pri¢a Marko Grubar pa, da je bila bila vlada o
izvajanju narofila oziroma projekta seznanjena ne samo na podlagi 4. tofke 2. ¢lena
Zakona o javnih narogilih, temved tudi na podlagi Zakona o temeljnih razvojnih
programih. Ce je bilo po navedbi Zago#na bilo pomembno celo to, da obdolZeni Janga
ni nasprotoval, da se sam prijavi na razpis za direktorja HSE in mu je v zvezi s tem tudi
dal navodilo, kako naj opravlja delo, je prav neverjetno, da glede na velikost, vrednost
in nenazadnje gospodarsko pomembnost projekta nakupa osemkolesnikov in vse
odloditve vlade, ki so bile v zvezi s tem sprejete, obdolZzeni JanZa kot takratni
predsednik vlade s projektom ne bi bil seznanjen 3e preden mu je o projektu porodal
obrambni minister Erjavec,

Ceprav je bila navzven prikazana nezainteresiranost obdolZenega Jange za projekt, kot
jo je opisal tedanji obrambni minister Karl Erjavee, in se predstavnikom Patrie ni
uspelo neposredno sreCati z Jan3o kot predsednikom vlade, za kar so si prizadevali, pa
Jje glede na vsebino listinske dokumentacije mogoe utemeljeno zakljuéiti, da je bil
obdolZeni Jansa dejansko po neformalni poti seznanjen s potekom projekta oziroma s
postopkom ter da je z ZagoZnom spremljal priprave na izvedbo postopka oddaje
naroéila, ga nadzoroval in bil o njem obvesiten, kot zatrjuje VDT RS v obravnavanem
obtoZznem predlogu. Elektronska sporodila, v katerih se omenjata obdolZeni Jania in
ZagoZen, predstavljajo vsebinsko logino in zakljudeno celoto, njihova vsebina pa je
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takdne narave, da si je Wolfgang Ried] kot avtor sporoéil preprosto ni mogel izmisliti,
kot to zatrjuje obramba, za kaj takega pa v ¢asu, ko %e nih&e ni slutil, da bo njihovo
ravnanje predmet kazenskih postopkov, tudi ni bilo potrebe. Ni logiéno, da bi si Riedl
za ,delanje vtisa™ izbral ravno predsednika vlade; &e bi Riedl res pretiraval in si
izmisljeval, kot je skusala prikazati obramba, bi lahko navajal $e najmanj ministra za
obrambo, saj je obravnavana tematika brez dvoma spadala neposredno v njegove
resorsko podrocje. Minister za obrambo pa je bil omenjen le v elektronskih sporo¢ilih
v zvezi z vojaskim sejmom v Gomnji Radgoni, kjer se Patria predstavljala in v zvezi 2
domnevnim obiskom Cekute pri njem. Prav neverjetno je, da je tudi Rotis za ,delanje
vtisa®™ in svoje ,.duvanje” (kot so ga poimenovali zaposleni v Rotisu, ki so bili zasliZani
v tem postopku) izbral ravno tedanjega predsednika vlade JanSo, fe ta res ne bi imel
nobene vloge pri projektu. Poleg Ze zgoraj omenjenih navedb v dokumentih, %e
posebej, da bo eden izmed odlofevalcey v projektu predsednik vlade Jan3a (101b.doc),
da imajo obljubo premierja Jande in ZagoZna, da bosta podprla samo njih (119.doc) ter
da je ZagoZen Patrii zagotovil, da skrbno spremlja projekt in da imata on in premier
vse pod nadzorom (121.doc), dajejo podlago za zakljuéek o Jan3evi aktivni vlogi pri
postopku in izbiri lokalnega zastopnika, tudi drugi dokumenti. Iz osnutka
elektronskega sporoéila, ki ga je Marija Badovinac Crnkovié sestavila dne 8.9.2005 za
Riedla (133a.doc), torej po tem, ko je Rotis d.o.o. dne 6.9.2005 prejel pismo o
imenovanju za Patriinega zastopnika za AMV 6x6 in 8x8, je v njem med drugim
navedla, da se zahvaljujejo za potrditev, da holejo delovati s podjetiem ROTIS in
hkrati navedla: ,Sporofameo vam, da bomo morali to odloéitev uskladiti % 5
predsednikom viade, na Cemer trenutno tudi delamo.”. Badovinac Crnkoviteva je v
izpovedbi na glavni obravnavi v zvezi s tem sporoéilom navedla, da si imena
predsednika vlade ni dovolila uporabiti z namenom, kot se ga sedaj skusa prikazati,
temved je $lo za napako, storjeno v obupu in poskus prikazati Patrii, kaj druZba Rotis je
in kako motna je. Vendar tej navedbi Badovinac Crnkovideve ni mogoge verjeti. Rotis
d.0.0. je namred Ze dva dni pred osnutkom sporoéila, ki ga je sestavila Badovinteva, od
Patrie prejel pismo o imenovanju za zastopnika, za kar so si prizadevali Ze vse od
takrat, ko so se v mesecu septembru leta 2004 obrnili na Patrio s svojo predstavitvijo,
zato po mnenju sodifta takrat ni bilo prav nobene potrebe veé po dodatnem
dokazovanju, kako vplivna je druzba Rotis. Pismo o imenovanju so prejeli kljub temu,
da sta si EADS kot delni lastnik Patrie ter njihov lokalni svetovalec AC-Intercar e
vedno prizadevala postati izbrani zastopnik na slovenskem trziséu. Kljub temu
prizadevanju je Reijo Niittynen obdolzenemu Crnkovi¢u dne 8.9.2005 poslal sporodilo
(133c.doc), v katerem je v zvezi s poslanim pismom o imenovanju navedel, da so z
njim pokazali namen sodelovati z Rotisom in &eprav imajo Se nekaj pogajanj z delnim
lastnikom EADS, misli, da se bo vse uredilo v nekaj dneh. V kolikor bi bila odlogitev o
strinjanju z imenovanjem odvisna zgolj od druzbe Rotis same, bi njen zastopnik, to je
obdolzeni Crnkovié nedvomne nemudoma podpisal ponujeno imenovanje kot
znamenje pravno veljavnega sprejetja, kot je bil zaprofen v zadnjem odstavku
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imenovanja z dne 6.9.2005, saj je bila pridobitev tako velikega posla v Sloveniji Ze od
vsega zacetka cilj druZbe Rotis. Tudi obdolzeni Crnkovig je v zakljuéni besedi navedel,
da je bila pridobitev zastopstva in prodaja Patriinih vozil za Ministrstvo za obrambo,
eden njegovih najvedjih poslovnih izzivov, saj je 8lo za njihov najzahtevnejsi in
najobseZnejii projekt. Tako pa se je obdolZeni Crnkovié v odgovoru z dne 8.9.2005
(133c.doc) Niittynenu le zahvalil za imenovanje, o sprejetju le-tega pa se sploh ni
izjavil. To je bilo oitno nenavadno tudi Reiju Niittynenu, ki je v sporodilu Riedlu z
dne 3.11.2005 (159.doc) v zvezi z zaskrbljenostjo Crnkoviéa, ker §e nima pogodbe s
Patrio, navedel, da pravzaprav ne razume njegove zaskrbljenosti, ker so si dopisovali
glede glavne strukture sodelovanja, ter tudi navedel: , Z nase strani je pismo o
imenovanfu za Rotis veljavno in podpisano, nimamo pa fe na njem Ivanovega
podpisa™, in tako Rotis d.o.o. do zafetka meseca novembra 2005 Patrii ni poslal z
njihove strani podpisanega pisma o imenovanju, pa eprav so si sodelovanje z njimi
tako Zeleli in si zanj prizadevali. Zato je po oceni sodiséa zapis Badovinac
Crnkoviéeve le e dodatna potrditev vloge tedanjega predsednika vlade JanSe ne
samo pri izbiri lokalnega partnerja, temveé tudi sicer, kot se je to izraZalo v
drugih dokumentih, saj drugace bi Rotis, kar se tie ponujenega zastopstva, tega takoj
sprejel. Poleg tega pa, €e obdolzeni JanZa kot tedanji predsednik vlade in
predsednik vladajofe stranke SDS ne bi imel nobene vloge v postopku, tudi ne bi
bilo nobenega razloga, da bi bil v zapisih sploh omenjan,

Ceprav je Wolfgang Ried!| navedel, da ne verjame, da lahko Niittynen rece, da je imel
premier kakrinokoli vlogo pri izbiri partnerja, kot tega ne more niti sam reéi, pa ne gre
spregledati Riedlove navedbe, da sta z Niittynenom diskutirala o moZnih razlogih, ki bi
jih Niittynen navedel vodstvu Patrie, da bi pokazal, da je Rotis bolj obetavna izbira za
pridobivanje projekta, saj se druzba Avtocommerce politiéno pripisuje prejinji vladi,
starim komunistom, zato po Riedlovem mnenju v Jansevi vladi ni bil pravi zastopnik
za Patrio, medtem, ko so druzbo Rotis in dr. ZagoZna lahko politiéno pripisali Jangevi
stranki. To je bilo v Sloveniji splosno znano, zato je Riedl Niittynenu priporoéil, naj
Patria za svojega zastopnika izbere Rotis. Glede na navedeno in ker je na sestanku dne
1.9.20035 Rotis Patrii uradno predstavil prav JoZe ZagoZen, tudi navedba Niittynena, da
je Patriina izbira Rotisa prifla preko JanSeve stranke, vodi v zakljuéek, da je moral
Rotis dejansko odlofitev o imenovanju $e uskladiti s predsednikom vlade, kot je
Badovingeva povsem jasno zapisala v osnutku sporoéila za Riedla, ki pa ga je Ivan
Crnkovié priredil in poslal Niittynenu. Da akajo na stalisée in odloditev .,z viha ™, pa
sta obdolZeni Ivan Crkovié in Marija Badovinac Cmkovié navedla tudi v sporoéilu z
dne 3.3.2006 (208a.doc), poslanem razliénim prejemnikom v Patrii, med drugim Reiju
Niittynenu in tudi Andreyu Mladenovu, v zvezi s proizvodnimi zmogljivostmi v
Sloveniji in v zvezi z moZnostjo proizvodnje v Slovenski vasi. Obdolzeni Crnkovié in
Marija Badovinac Crnkovid sta sicer zatrjevala, da naj bi ,vrh® v tem primeru
predstavljalo Ministrstvo za obrambo in drZavni sekretar Franci Znidargic. Kot ze
omenjeno druzba Rotis ni takoj po prejemu imenovanju le-tega sprejela. Tudi navedba
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o &akanju staliséa in odlo&itve ,, z vrha®, pa se sklada s sporoilom 133a.doc, v katerem
je navedeno, da bodo morali odloitev uskladiti S s predsednikom vlade, kar ob
upostevanju vseh Ze navedenih korespondenc med vpletenimi nedvomno kaZe na to, da
Jje vrh dejansko predstavljalo vodstvo vladajote stranke SDS.

Da je bil obdolZeni Jan3a seznanjen s postopkom oddaje naroéila, pa izhaja tudi iz
zapisa med Riedlom in Niittynenom (163.doe), da ko so spoznali |, DrZ+Gen+van
torej po sestanku dne 1.9.2005 na HSE, so se istega dne pojavile tefave z
Avtocommercom, saj se je nekaj dni pozneje lastnik Avtocommerca pritoZeval v
pisarni predsednika vlade, da z njim nepoteno ravnajo in razkril, da ve za sestanck
vkljuéno z imeni oseb, s katerimi so se pogovarjali, in: ,, takrat je PM poklical drZ in
Gen in jima rekel, da naj bosta bolf pazijiva v prihednje.“ Prav nobenega razloga ni
za to, da bi Ried] zapisal, da je premier poklical ZagoZna in obdolzenega Krkoviga in
jima narofil pazljivejde ravnanje, Ce ne bi imel informacije, da se je to dejansko
zgodilo. Iz istega zapisa izhaja tudi potrditev dejstva, da je bil Rotis dejansko politiéno
izbran oziroma odobren, in sicer z navedbami: , Kako lahko v nasem projektu
pokrijeme interese organizacije PM, le bo glovni izvajolec podietie, ki je blizu
opozicifi (sovrainiky)?" in v nadaljevanju: ,, Zate je samo logidno, da PM izhere
podfetje, ki je blizu in zvesto njegovi organizacifi. Ivanu lahko zaupa in Ivan ne ho
nikoli razkril, kam so bile dploéene vsote nakazane.” Da je bil Rotis priporoéen s strani
svojih strank in s strani vladajoce stranke, izhaja tudi iz t&. | zapisnika sestanka med
Patrio in Rotisom z dne 15.11.2005 (167.doe). Ceprav je obdolzeni Ivan Crnkovié
zanikal, da bi bilo navedeno ped naslovom ,,Ozadje” tega zapisa, izredeno z njegove
strani ali s strani njegove Zene, je dokazni postopek pokazal, da vsebina zapisanega, da
je Rotis d.o.o. kot kandidat za partnersko podjetje bil priporogen s strani svojih strank
in s strani vladajoge stranke, drzi. Se toliko bolj, ker sta se Riedl in Niittynen ukvarjala
s tem, kako bi druiba Patria v morebitnem postopku pokrila interes organizacije
predsednika vlade, Se preden je MORS sploh poslal predhodno obvestilo o nameravani

izvedbi naroCila zaupne narave za nabavo osemkolesnikov moznim ponudnikom.

Glede na Ze prej omenjeno Zeljo Patrie, da bi se po tem, ko so se dne 1.9.2005 sreéali z
JoZzetom Zagoinom, sredali tudi s predsednikom vlade Janso, sta si Niittynen in Riedl
poleg Ze omenjenih sporodil izmenjala 3¢ nekaj sporoéil na to temo. Riedl je v e
omenjenem zapisu 163.doc med njim in Niittynenom navedel: ,, PM bo rakof mislil, ce
zdaf zaprosime za sestanck z njim, da fe to past, da se ga politicno diskreditira, ', na
kar mu je Niittynen odgovoril, da ¢e bo premier tako mislil, potem obstaja veliko
pomanjkanje zaupanja in v nadaljevanju, da: “Pritisk je velik in predsednik uprave fe
zeaf misli, de |, mi" ne movemo sklicati sestanka s PM, lobi nasega lasinika pa lahko
1o uredi v enem dnevu. To je treba nekako resiti. Ce na kakfen nacin izgubimo na
slovenskem razpisu in ne  uspemo sklicati sestanka s PM", bodo nasega predsednika
uprave in nas vedno krivili, da nismo izbrali pravega lobija. * Niittynen je ocenil, da
prvi stik med predsednikom vlade in druzbo Patria, ki bo omogoéil predstavitev druzhe
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Patria in pristop k projektu, ne bi smel biti preveé obé&utljiv (166.doc) in po pogovoru z
Wolfom je Riedl Niittynenu sporoéil, da ée ne gre drugace bo (sestanek) organiziran, a
da je Wolf preprifan, da so njihove moZnosti za narofilo enake niéli, ée to pride v
tisk in da: ,v tem primeru mora PM zanikati kakrien koli interes v projekru in nas
ne bo mogel ved podpirari® (168.doc). Po teh prizadevanjih je Riedl sporogil
Miittynenu, da je Wolf prodnjo po srefanju s premierjem posredoval ZagoZnu, ki
je poklical premierja, ta pa mu je rekel, da naj drzi ta projekt v strogi tajnosti in
sam vodi zadevo, ne da bi na povriju vkljudeval premierja, ki se ne bo sreéal
sploh z nikomer od proizvajalcev glede tega projekta, ker je to preprosto preveé
tvegano zanj (169.doc). V nadaljevanju sporodila je Riedl predlagal Niittynenu, da se
sestanejo onadva in Hulkkonen in tista skupina, s katero so se e sestali (Z+gen+Ivan),
nato ali pa prej pa preverijo, e je ZagoZen tako wvpliven in resnicen predstavnik
premierja. Ta zapis ofitno kaZe na vpletenost obdolZenega Janse kot premiera, in na
njegovo bistveno vlogo pri pridobitvi posla, ter na JoZeta ZagoZna kot vplivno
osebnost v slovenskemn prostoru in kot predstavnika JanSe,

Po klicih med Riedlom in Wolfom ter Wolfom in Zagoinom je bila izraZena
pripravljenost za sreanje v Ljubljani (172.doe in 184a.doc) in priilo je do uresni¢itve
predlagane alternative za sreanje s predsednikom vlade, to je do ponovnega sredanja z
Zago#nom, in sicer dne 12.12.2005, ko se je z njim sredal Tuomas Korpi, Da je do tega
sreCanja dejansko prislo, je slednji potrdil v svoji izpovedbi in tudi pojasnil, da se je
sestanka spomnil $ele po tem, ko mu je bila o tem predodena dokumentacija (potni
nalog, vizitka dr. Zagozna in elektronska sporofila). Glede samega sestanka pa je
navedel, da je Zlo za neke vrste vljudnostno srefanje z Zagoinom, ki je bil na
pomembnem poloZaju v Sloveniji, Zeleli so mu izraziti zanimanje za Slovenijo,
predstaviti Patrio in dobre lastnosti vozil AMV in moZnosti sodelovanja z lokalnimi
proizvajalci. Navedel je e, da kot je razumel takrat in kot razume Ze danes, je imel dr.
ZagoZen vpliv in je bil pomemben, zato mu je omenjeno Zelel pojasniti, da bi on lahko
informacije posredoval naprej. Korpi je sicer navedel, da si ni predstavljal, da bi dr.
ZagoZen imel samo enega Eloveka ali nekatere dologene ljudi, ki bi jim posredoval te
informacije in naj bi lo bolj za splodno obvei¢anje. Glede na to, da je bila Patria v
Sloveniji Ze predstavljena na sestanku dne 1.9.2005 in da je bil ZagoZnu %e pred tem v
mesecu maju posredovan Dosje s podatki o Patriinih vozilih in primerjavi s
konkurenco, po mnenju sodii¢a za srefanje oziroma sestanek med Korpijem in
Zagoinom ne bi bilo nobene potrebe, &e ne bi Zagoina kot JanSevega predstavnika
zeleli srecati tudi vodilni moZje iz Patrie, to je Heikki Hulkkonen in Tuomas Korpi, Pri
tem niti ni bistvena Korpijeva navedba, da na tem sestanku od ZagoZna ni dobil
nobenih  pomembnih informacij. Bistveno je, da je Reijo Niittynen Riedlu e v
sporotilu z dne 9.12.2005 navedel, da bo Korpi prisel v Ljubljano, ¢e bo moZen
sestanek z dr. ZagoZinom, drugae v Slovenijo sploh ne bo prijel (185.doc), kar oitno
kaZe na pomembnost srecanja z ZagoZnom. Ne more pa biti nakljugje, da je bilo takoj
naslednji dan po sestanku ZagoZna in Korpija Rotisu poslano pismo o zastopanju,



sporazum o sodelovanju ter osnutek pogodbe o sodelovanju (186.doc in 189b.doc), kar
samo Se dodatno potrjuje pomembnost sredanja med Zagoinom in Korpijem, Dne
15.12.2005 pa je MORS, kot izhaja iz Ze opisanega poteka naroCila zaupne narave,
moznim ponudnikom - proizvajaleem oziroma dobaviteljem poslal obvestilo o nameri
oddaje narodila zaupne narave MORS 407/2005 — TRP (list. 5t. 2922 — 2924), Patria pa
je za prevzem dokumentacije pooblastila Rotis d.o.o. (list. &. 4589/4681), ki je tudi
prevzel povabilo k ponudbi in katerega ponudba je bila po izvedenem postopku na
MORS dne 29.5.2006 ocenjena kot najugodnejsa.

Med Ze opisanimi prizadevanji Patrie za uspeh v slovenskem postopku oddaje naroéila
zaupne narave in med izbiranjem lokalnega industrijskega partnerja v Sloveniji pa so
se zaceli tudi pogovori in dogovori o plagilu provizij za opravljeno delo, Ze v Matrici
vplivnosti projekta v Sloveniji, datirani z 10.5.2005 (093.doc), je bil podan tudi
predlog za strukturo strodkov, po katerem naj bi ed prvotno misljenih 6,3% pripadlo
3% RHG, od tega 3% Walterju Wolfu. V zvezi s strokovno strukturo in pogoji je v tej
Matrici naveden tudi zapis , WW-jev dele je 3 %, o tem se da mogole e pogovoriti,
Vedje vprasanje je stranka premierja Jane in njene ,potrebe”. " Ceprav navedeno
izhaja iz wradnega dokumenta Patrie, je Tuomas Korpi v izpovedbi zanikal, da bi kdaj
sodeloval na pogovorih o tem, tudi Andrey Mladenov je v zvezi s tem zapisom
navedel, da v njegovi prisotnosti ni bilo govora o podpori politi®ni stranki in tudi
Jorma Wiitakorpi ter Heikki Hulkkonen naj ne bi nié vedela o potrebah stranke
predsednika vlade, torej o potrebah SDS. Reijo Niittynen pa je v zvezi s tem
dokumentom pojasnil, da temelji na pogovoru, ki sta ga imela z Riedlom spomladi
2003, ko sta se vozila iz Dunaja in govorila o moznostih politiéne podpore v Sloveniji
in da je to v dologenih razmerah dovoljeno, $lo pa je za Spekulativni pogovor, saj nihée
dejansko ni zahteval plagil in ne ve, da bi do kakrinikoli plagil prislo. A glede na to, da
je Niittynen hkrati navedel, da je ta dokument posredoval svojemu fefu Tuomasu
Komiju, mu ne gre slediti, da je &lo zgolj za pogovor Spekulativne narave, saj v tem
primeru ne bi bilo razloga, da navedeno zapisuje v prezentacijo predloga za strukturo
strofkov in to posreduje svojemu Sefu. V dokumentu RHG z dne 12.5.2005 (096.doc)
so v zvezi s Slovenijo navedeni drugaéni odstotki, in sicer bi po tem zapisu RHG po
pogodbi o svetovanju kot na Hrvalkem pripadlo 6,7%, od tega po svetovalni pogodbi
med RHG in Walterjem Wolfom Wolfu in njegovim pomognikom (po pojasnilu
Niittynena so tri &rtice od Wolfovega imena pomenile pomotnike) 4%, Jure Cekuta pa
bi po tem osnutku po pogodbi o svetovanju od RHG dobil 1,2%. 1z sporoéila, ki ga je
dne 10.8.2005 Niittynen poslal Riedlu (123.doc), izhaja, da naj bi bila predlagana
skupna provizija v visini 8,5%, od katere bi Jure dobil 1,5%., WW.DrZ++
+organizacija 5%, RHG pa 2%. Niittynen je po istem dokumentu Riedlu glede skupne
visine odstotka provizije navedel, da so v Sloveniji v nekoliko drugaénem polozaju kot
na Hrvaskem in bo intemeo tezko prodal znesek, ki skupaj presega 7%. Riedla je prosil,
¢e bi lahko preveril zneske, da se doseZe obseg, na primer Jure 1,2, WW-4+ 4.2, RHG
1,6. Na to je Riedl Niittynenu istega dne odgovoril, da njemu to ustreza, vendar mora
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vseeno govoriti z Wolfom (in on z organizacijo). Glede na navedbo Niittynena v tem
dokumentu z dne 10.8.2005 ob 8.12 uri, ko je prosil Riedla, e lahko preveri zneske, da
lahko doseZejo obseg, je jasno, da je Ried] to lahko naredil samo pri predvidenih
prejemnikih, med drugim tudi pri Wolfu, ZagoZnu in organizaciji, saj bi mu sicer
lahko odgovor o tem, ali se strinja z vidino provizije po njegovi svetovalni pogodbi, dal
brez tega preverjanja. Po septembrskem sestanku na HSE, ko je bil Riedlu tudi
predloZzen osnutek pogodbe o svetovanju, sta se Riedl in Niittynen ponovno
dogovarjala o vidini provizije (140 - 143.doc) in Niittynen je Riedla spomnil na njuno
avgustovsko usklajevanje deleZev, ko mu je tudi povedal, da se bo tezko dogovoril za
veé kot 7%. Riedl pa mu je glede Wolfovega odstotka in zagotovitve 4,3% navedel:
»0i bo razdefif”. V zafetku oktobra 2005 sta se Niittynen in Riedl Se vedno
usklajevala o vifini odstotnih deleZev provizije (150.doc), pri ¢emer je skupna vifina
odstotka znasala 7.5, po zapisu pa bi bila delitev naslednja: 4.4 WW, 1.6 RHG. 1.2
JC, 0,3 007". Da je kontni skupni znesek provizije RHG znasal prav 7,5%, izhaja tudi
iz Zze omenjene pogodbe med RHG in Patrio Vehicles Oy z dne 6.9.2005. Takina
vifina skupnega zneska provizije je navedena tudi v dokumentu, zaseZenem ob hiini
preiskavi pri obdolZenemu Walterju Wollu oznadenem z 3399 (list. 5t. 3339), v
katerem je med drugim navedeno: ,4,2 Org® in ob tem narejen pripis: , orpanisation®,
torej t.i. organizacija, emur sledi fe pripis: ,,(SDS PM JANZA?)“, kar povsem
Jasno kaze, kaj dejansko pomeni arganizacija, ki se je pojavljala v predhodnih zapisih,
torej, da organizacija predstavlja stranko takratnega predsednika vlade Jange. S
takinim zapisom na dokumentu z zapisom razdelitve odstotnih delezev, ki je bil
zaseZen pri Walterju Wolfu, pa odpadejo vsa sprenevedanja zaslifanih finskih pri¢, da
niso vedeli, kdo ali kaj je ,,nogometno moitvo* (iz sporogila 241a.doc), ,organizacija™
oziroma 4+, kar se je tudi navajale pri odstotnem delezu Walterja Wolfa. Namred
tudi iz dokumenta o izraéunu plaéil za vse podzastopnike (310.doc), ki kaZe podlago za
izraun vidine 30% predpladila za Walterja Wolfa v znesku 2,323.276,00 EUR (kot
seftevek 1.423.276,00 EUR in paviala za Wolfove podzastopnike v visini
900.000,00 EUR), kar mu je bilo dne 6.2.2007 tudi nakazano iz banfnega ra¢una
druitbe RHG na njegov zasebni raéun v Lipnici (list. $t. 906, s prevodom na list. st
1271), nedvomno izhaja, da je bil v njegovem znesku provizije predviden oziroma
vanj vkljufen, in na tak v Wolfovem delezu skrit, tudi znesek za njegove
podzastopnike. Glede na to, da je Slo za JoZeta ZagoZna in stranko SDS, je bila s
poimenovanjem organizacija®, ,+++* in  ,nogometno mo$tvo”, prikrita
identiteta prejemnika nagrade in neposredna povezava s stranko SDS, ki najbolj
jasno izhaja prav iz dokumenta, zaseZenega na list. §t. 3339, Namreé tako Ried]
kot Patria so vedeli, kdo je predviden kot prejemnik nagrade in so zato prikrivali
njegovo identiteto, kot olitno izhaja iz Ze omenjenih sporofil. Omenjeni znesek
deleza Wolfovega predplacila od zanj predvidene provizije v visini 4,2%, pa je bil
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Wolfu nakazan po tem, ko je bilo znesek celotnega 30% predplagila (po pogodbi med
RHG Riedl Handelsgesellschaft m.b.H in Patric Vehicles Oy z dne 6.9.2005)
predhodno dne 6.2.2007 nakazan s strani Patrie Vehicles Oy na raéun RHG (list. &t
9035, s prevodom na list. 5. 1270).

Wolfgang Ried! je v svojem zagovoru na dunajskem sodis¢u glede Wolfove porabe
denarja navedel, da mu podzastopnik ne bi nikoli povedal, za kaj porablja svoj denar in
da se je o porabi tudi Spekuliralo, ampak zagotovo ni on rekel Niittynenu, da gre za
donacijo stranki, saj bi s tem sam svojemu podjetju odvzel provizijo. V pogodbi med
RHG in Patrio je bilo namre& dolotilo, da v primeru ilegalnih plag¢il RHG izgubi
pravico do provizije. Tudi Heikki Hulkkonen je zanikal, da ne glede na vsebino
dokumentov 093.doc, 096.doc, 115.doe in 123.doe, Kkjer so navedeni odstotki tudi za
druge osebe, ne samo za Riedla, kaj vedel o pladilih 3¢ komu drugemu razen Rieldu in
navedel, da so imeli oni pogodbo sameo z RHG, e pa je imel RHG 3e kakine druge
pogodbe, pa ne ve. Imel je sicer predstavo, da je Riedl uporabljal podzastopnike, kdo
so to bili in koliko jih je plageval, pa ni vedel povedati, kot tudi ni vedel povedati, &e so
bili ti podzastopniki navedeni na materialu, ki je bil obravnavan na izvrini skupini
Patrie. Hulkkonen je tudi zanikal, da bi se s Korpijem in Niittynenom pogovarjal o
razdelitvi denarja od Riedla navzdel in da bi vedel za razdelitev. Navedel je, da se je
Patria o odstotkih pogajala le z RHG, sam pa ni bil na nobenih pogovorih ali
pogajanjih z Riedlom ali Niittynenom, kjer bi se dogovatjali o kakinih drugih
odstotkih. Taksni izpovedbi Heikkija Hulkkonena pa ni mogode slediti. Tuomas Korpi
je namref izpovedal, da so se v Patrii o takih stvarch kot je delitev provizije
pogovarjali v vodstveni skupini in Slovenija ni bila izjema. Heikki Hulkkonen pa je bil
vodja te skupine. Ceprav je Korpi po eni strani navedel, da ne more reéi, da so se
pogovarjali tudi o delitvi honorarja, pac pa le o skupnem odstotku, je hkrati navedel, da
je vodstvena skupina v Patrii Vehicles, v kateri je bil med drugimi tudi Heikki
Hulkkonen, vedela za delitev provizije navzdol, saj je bila delitev teh procentov
navedena na materialu, s katerim so razpolagali. Navedel pa je tudi, ne da ne bi verjel,
kako je Riedl delil provizijo s svojimi podizvajalci, ampak ni bil prepri¢an o vseh
inicialkah, ki jih je Riedl omenil. Reijo Niittynen je izpovedal, da je 3lo pri povezavi
potreb JanZeve stranke z odstotnim deleZem provizije Walterja Wolfa za Spekulativne
pogovore in da nihe ni zahteval pladila in da ne ve, da bi do pla¢il priglo. Kljub takéni
navedbi pa je Niittynen tudi povedal, da navedba ,++torganizacija® za imenom
Zago#na pomeni Zagoznove podpornike ali pomocnike, éeprav ne ve nobenega imena,
a v tako zapletenem projektu bi ZagoZen utegnil potrebovati pomoé, da bi poizvedel o
industrijskih partnerjih, torej dela ne bi opravljal sam. Prav tako je Niittynen na
obravnavi potrdil svoje navedbe finskim preiskovaleem, da je ZagoZen omenjen v
njegovi korespondenci in je njegovo ime vkljufeno v odstotnem deleZu, ker je &lo za
prispevek stranki, kot tudi, da &e je v zapisniku o zasli3anju napisano, da zapis ,,\ WW++
+% pomeni Jandevo stranko in podporo njej, je gotovo tako povedal, Glede razdelitve
odstotkov pe shemi 123.doc, pa je Niittynen potrdil, da gre za njegov predlog sheme
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delitve odstotnih deleZev  svetovalnih provizij in da je takreat menil, da bo del
svetovalne provizije, ki bi se pladala Wolfu, preko Wolfa posredovan dr. Zagoinu in
takrat je bil vkljugen delez za . +++organizacijo”. Vse to kaZe, da pri doloéitvah teh
odstotkov ni lo za Spekulacije, kot take je namreé Niittynen na obravnavi oznaéil vse
svoje obremenjujote izjave do obdolzencev, temved za najmanj obljubo plagila
nagrade. Tudi finskim preiskovalcem MNMiittynen ni navajal, da gre za njegove
spekulacije, da ni Slo le za Spekulacije, pa kaZe tudi dejstvo, da je v izpovedbi na
obravnavi potrdil svojo navedbo preiskovaleem, da so se o plagilu podpore stranki
gotovo pogovarjali v skupini za marketing Patrie, ki so jo sestavijali Tuomas Ko,
Heikki Hulkkaonen in ta skupina je dala odobritev za morebitno plagilo podpore stranki,
ker so vsi to imeli za zakonito. A ugotovili so, da Palria ne sme dajati podpore stranki v
Sloveniji, kot sta jim povedala tako Ried]l kot Mladenov in da lahko samo slovenska
podjetja pladajo podporo stranki. Zato so se odlodili, da to ni Patriina zadeva oziroma
naloga. 5 tem, da bi se pladilo izvedlo iz Wolfovega deleZa provizije, kot je bilo
predvideno, pa bi nalogo opravil nekdo drug in ne Patria.

Z navedbo Niittynena, da je skupina za marketing dala odobritev za morebitno plaéilo
stranki, je potrjena trditev toZilstva, da so podporo stranki v obliki provizije obljubili in
se z njo strinjali najmanj trije prej omenjeni, ki so glede na svoje poloZaje v druZbi
Patria imeli to pristojnost, in sicer Reijo Niittynen, ki je bil vodja prodaje oziroma
trzenja in odgovoren za prajekt v Sloveniji, njegov neposredni nadrejeni za podroéje
trzenja in prodaje Tuomas Korpi in izvedni direktor Patrie Vehicles Oy Heikki
Hulkkonen, in sicer zato, ker je bilo Patrii v ¢asu priprav na razpis vetkrat povedano,
da je politicna podpora pomembna in so se tudi sami zavedali, da so taksni projekti
politiéni, povedano jim je bilo tudi, da ne glede na, ¢e so njihova vozila najboljsa,
predstavlja kvaliteta vozil le 40% uspeha, nadalje, da Sistemska tehnika in AC -
Intercar ne moreta uspeti, ker pripadata nasprotni politiéni opeiji od vladajode ter da je
Rotis d.o.0. tisto podjetje. ki je bilo priporofeno s strani vladajode stranke in ima
podpere predsednika vlade JanSe. Da je bilo slednjemu preko Jozeta Zagoina, kot je
bilo Ze zgoraj opisano, predlagano, da naj vlada imenuje lokalnega zastopnika, pomeni,
da bo ta lokalni zastopnik uZival podporo vladajote stranke oziroma vlade, saj so se v
Patrii zavedali, da je dobrododlo, da je podjetje politiéno sprejeto, kot je izpovedal
Tapio Rummukainen, in da je pomembno in pomaga, e lokalni proizvajalec oziroma
industrijski partner uZiva podporo vladajofe stranke in da je Rotis tisto podjetje, ki
uziva podpore vlade in to se jim po navedbah Niittynena tudi ni zdelo spomo. Politiéna
odobritey oziroma podpora v tem smislu pa ni in ne more pomeniti, da ima podjetje
dovoljenje za promet 2 orozjem oziroma za sklepanje vojatkih poslov, kot je to skusala
prikazati obramba z zaslifevanjem prié, saj pedjetje brez tak¥nih dovoljenj sploh ne bi
mogle konkurirati. Kot je navedel tudi sam Niittynen, gre pri politi¥ni odobritvi za to,
da je podjetje pravo glede na politiko vlade. Brez vsakega dvoma pa je bila obljuba
platila provizije stranki dana z namenom, da bo to predlagano podjetje dejansko tudi
dobile povabilo k oddaji ponudbe in da bo seveda po postopkih, ki bodo sledili na
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MOERS-u izbran kot najugodne(ii in bi MORS z njim sklenil pogodba, saj je bil namen
Patrie uspeti na slovenskem razpisu. Kot izhaja tudi iz izpovedbe pride Karla Erjavea,
mu je Jorma Wiitakorpi v pogovoru povedal, da je bila Slovenija za Patrio zelo
pomembna, ker ¢e bi bila Patria izbrana v Sloveniji. bi to bila referenca za ostale
drzave, Hrvasko. Srbijo in Makedonijo. Kljub temu, da je Patria ponudila niZjo ceno
kot v drugih drZavah, pa zagotovila za uspeh ni mogla imeti, saj so pri¢e izpovedale, da
najugodnejsi ni bil nujno najeencjdi ponudnik. Da bi si torej zatrdno zagotovili uspeh,
bi bilo potrebno vplivati pri osebah na MORS-u, ki so sodelovale v uradnih postopkih
na MORS-u, torej v postopku pregleda in ccenjevanja ponudb in v postopku oddaje
nareéila, saj v nasprotnem primeru uspeh izbranega lokalnega zastopnika ne bi mogel
biti zagotovljen. Da je postopek oddaje naroéila zaupne narave uradno dejanje, pa je
bilo obrazlofene Ze pri opisu poteka postopka oddaje naroila zaupne narave in

sklenitve pogodbe.

Glede na obrazloZeno ni nobenega dvoma, da sta obdolZeni Jan%a in ZagoZen
izkoristila svoj vpliv, ki je bil vezan na sluZbe oziroma funkeije, ki sta jih imela, tako
v gospodarstvu, kot v politiki in na MORS-u. Oba sta bila namreé vplivni osebnosti in
kot taka tudi prikazana Patrii. saj sta poznala ljudi na MORS in tudi nadin dela, saj je
bil cbdolieni Jansa nekdanji minister za obrambo, Zagofen pa nekdanji direktor
Direktorata za logistiko na MORS in tudi bivii nadrejeni Ivana Crnkovi¢a na MORS,
bivsi minister za pospodarstvo, takrat direktor HSE, pa tudi &lan stranke SDS in bivil
¢lan oziroma predsednik njenih organov in s tem sodelavec in prijatelj Janse, obdolzeni
Jansa pa predvsem kot dolgoletni predsednik stranke SDS in takrat tudi predsednik
vlade. Zato v njun vpliv ni dvoma, za obdolzenega Jando katerega so celo sami
zagovomiki v zakljudnih besedah nekajkrat navedli, da je nesporno, da je bil abdalZeni
Janga vplivna oseba. Kako moéan vpliv ima obdolZeni Janga, pa je na glavni obravnavi
tedanjemu ministru za obrambo predstavil tudi obdolZzeni Krkovié, ko je navedel:
Lnajmanjia stvar bi bila, &e bi predsednik vlade Zelel imeti Krkovida v projekinem
svetn ali kje blizu komisije, tudi é¢ ne bi direkino, bi posredno to lahko dosegel in to

dobro vem in minister bo to gotove potrdil

ObdolZenemu Ivanu Jangi in twdi JoZetu Zagoinu se je ofitala oblika kaznivega dejanja
sprejemanja daril za nezakonito posredovanje po prvem odstavku 269, dlena KZ, ki je
dokonéano Ze s tem, ko storilec sprejme ponudbo oziroma obljubo koristi, da bi
posredoval, ne glede na to, ali je v nadaljevanju tudi izkoristil svoj vpliv in tudi
zares posredoval. A moZnost izkoristiti svoj vpliv sta tako obdolZeni Ivan Janga
kot Joze ZagoZen glede na opisano brez dvoma imela, Zato za zakljuéek sodiica, ali
je obdolZeni Ivan Jan3a s svojim ravnanjem izpolnil vse zakonske znake ofitanega
kaznivepa dejanja sprejemanja daril za nezakeonito posredovanje, ni odloéilno, da so
zaslisane price, ki so bile v fasu postopka oddaje nareéila zaupne narave &t MORS
407/2005-TRP, PBV - k 8x&, zaposlene na MORS-u oziroma v Slovenski vojski in

bile tako ali drugade povezane s postopkom in nekatere celo sodelovale pri pripravi
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razpisa in v posameznih ocenjevalnih komisijah, skoraj enotno zatrjevale, da v
postopku oddaje naroila ni prihajale do pritiskov ali kakénih drugih nepravilnosti, da
nihée ni vzpostavljal stika z njimi in da do vplivanja na osebe v komisijah MORS-a,
tudi zaradi nacina ecenjevanja ponudb, ni moglo priti. Prita Marko Grubar, ki je bil do
leta 2005 zaposlen v Sektorju za nabavo, po tem pa v vodstvu Direktorata za logistiko,
kjer se vodijo vse nabave na MORS in kjer je bil tudi izveden projekt nabave
osemkolesnikov, je tako izpovedal, da do njega ni prisla informacija, da bi bila Patria
politiéno favorizirana in tudi ni imel obéutka, da se na MORS vrdijo pritiski, da mora
biti tofno nekdo izbran, Tudi pri¢a Bojan Pograjc je izpovedal, da on kot predsednik
strokovne komisije ni nikoli zvedel, da je kdorkoli vriil kakrinekoli politidne pritiske v
zvezi z izhiro katerega od obeh ponudnikov. Glede mozZnega vpliva na komisijo pa je
Pograjc tudi navedel, da glede na 3tevilo ¢lanov komisije in strokovno pripravljene
dokumente, vplivanje na enega ali ved &lanoy komisije ni imelo nobenega smisla, da pa
je verjetno, da bi lahko kdo to tudi peskusil, a sam tega ni doZivel in po njegovem
mnenju vpliva na izbor ni bilo. Po izpovedbi Miha Matka, ki je bil aktivno vkljuen v
projekt v vseh njegovih fazah, tudi on ni Zutil, da bi politika imela kakrienkoli vpliv na
to, kako bodo odlogale strokovne komisije in da bi se pristojne ali odgovorne osebe
odlogale drugace, kot je predlagala strokovna ali projektna komisija. Po njegovi
izpovedbi tudi predpladilo organizaciji dr. ZagoZna, kot je zapisal Riedl v
elektronskem sporoilu Niittynenu dne 11.7.2006 (241a.doc), ne bi vplivalo, da bi
pogajanja laZje in bolje stekla. Karl Erjavec, tedanji minister za obrambo, je v svoji
izpovedbi navedel, da tudi nanj v zvezi s postopkom ni nihe vplival in ée bi kdorkali
od zunaj kakorkoli pritiskal nanj, bi takoj ustavil zadevo, ker je vedel, kako obéutljiv je
ta posel. Je pa Erjavec tudi navedel, da tezko komentira vse zgodbe, ki naj bi se
dogajale v ozadju, in da niti ne zna povedati, ali je to mo#no, ali je res ali ni. Ce pa se
je karkoli dogajalo, se je dogajalo mimo njega in &e so osebe pisale maile, so to delale
na lastno roko in so mogoée hotele pri Patrii narediti vtis, da imajo vpliv na razpisni
postopek, a on lahko refe, da ga niso imele. Tudi za obdolZenega Janso je prica
Erjavec navedel, da ni nikdar poskuZal vplivati nanj v zvezi 5 postopkom oddaje
narotila in da je imel kar tezave kot minister za obrambo, ker se predsednik vlade ni
kaj dosti brigal za zadevo. Tudi za obdolZenega Krkovi¢a je Erjavec navedel, da nanj
ni skulal vplivati v zvezi z izborom lokalnega zastopnika za Patrio, glede vpliva na
druge pa ne more govoriti. Ce bi obdolzeni Krkovié, Janga ali ZagoZen vplivali
oziroma posredovali pri kakinih osebah na MORS, ki so sodelovale v postopku
ocenjevanja ponudb in postopku oddaje naroéila, in bi on to vedel, po tem do sklenitve
pogodbe ne bi pridlo, ker bi takoj vse storniral. Tudi pri¢a Albin Guiman je navedel, da
po njegovem mnenju skoraj ni mogode, da bi kdorkoli lahko vplival na vsebino tisteza,
kar se je delalo v projekiu, ker gre za raznoliko strukturo ljudi, od vojaskega do
civilnega dela in vsak je pripravljal samo manjii delez projekta. Pri¢a Goran Vidrih, ki
Je bil &lan projektne skupine iz vrst OVS, je glede varovanja komisij in pa strokovnih
organov MORS, da ne bi prihajalo do vplivanja nanje, da ne bi prihajalo do korupcije
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in da ne bi prihajalo do nezakonitosti pri delu élanov komisij, navedel, da je bil v
sluzbi nadzor vsaj glede tega, kdo in kdaj jih obiskuje, kar je pri njih obiéajno, saj se
vsi obiski beleZijo, izven delovnega Casa pa nadzora ni bilo. 'V &asu, Ko je bil on ¢lan
projektne skupine, pa &lanov Komisij v smislu, ¢e kdo poskuSa vplivati na njih, niso
nadzirali, in tudi ne ve, da bi bil kak3en vpliv. Da delo komisije ni bilo varovano
oziroma spremljano na naéin, da ne bi priflo do kakih vplivov na komisijo, koga
morajo izbrati, izhaja tudi iz izpovedbe price Mihaela Turina, ki je v strokovni komisiji
zamenjal svoja predhodnika Gorana Vidriha in Kenrada Javornika, kot &lana iz vrst
OVS. Tudi prici Damijanu Dolinarju, ki je bil od julija 2005 do julija 2006 v. d.
generalnega direktorja Direktorata za logistiko in od novembra leta 2005 dalje tudi
¢élan projektnega sveta, ni bilo znano, da bi kdo pri izboru hotel vplivati na projektni

svet ali strokovno komisijo.

Predstavniki OVS MORS, ki so bili élani projektne skupine, so v svojih izpovedbah
tudi navedli, da niso ugotovili nobenih drugih nepravilnosti, razen omenjene s strani
Gorana Vidriha, da naj bi Damjan Dolinar iz Direktorata za logistiko prekoraéil svoja
pooblastila in finskemu nacionalnemu varnostnemu organu poslal vprafalnik, ali
bodoéi penudnik izpelnjuje pogoje za posredovanje tajnih podatkov, kar pa je Dolinar
med zaslifanjem zanikal Predstavniki OVS pri svojem delu tudi niso ugotovili
odtekanja informacij, Ceprav je bil krog ljudi, ki so razpolagali z razpisno
dokumentacijo, velik. Iz vidika odtekanja informacij je bil po izpovedbi pri¢e Alojza
Steinerja najboli problematiden kriterijalni model (merila za izbor najboljSega
ponudnika), saj e bi kdorkoli te podatke kakorkoli prenesel ponudnikom, bi ti svajo
ponudbo lahka prilagodili .

Ne glede na pravkar omenjene izpovedbe prif, da naj ne bi prihajale do vplivanja na
postopek, pa listinska dekumentacija kaZe drugade. Obstajala so najmanj dologena
prizadevanja za vpliv tako na samo vsebino tehniénih specifikacij kot tudi na izbiro
najugodnejega ponudnika in to s posredovanjem izbranega Patriingga lokalnega
proizvodnega partnerja Rotis d.o.o.. Kot izhaja iz izpovedbe Reija Niittynena Patria
sama ni poskuSala ali vplivala pri razpisni komisiji MORS-a, saj zato ni imela
moZnosti, niti niso tega poskusali, ker niso poznali razpisne komisije in oseb, ki so
odlotale. So pa po listinski dokumentaciji bila doloéena prizadevanja oziroma
aktivnosti v tej smeri tudi s strani Jureta Cekule ter generala Petra Zupana, kar pa je
predmet drugega kazenskega postopka. Glede na zapis sestanka Najnovejie novice o
projektu Slovenija (list. 5. 781-782, s prevodom na list. 5t. 8730a - §730b) je Patria 7e
dne 20.4.2005 Juretu Cekuti dala nalogo. da: , naf preveri, s kom bi se lahko
neuridaoe sestali, da bi se o tehinifnilt vprafanjilt zaltevka za ponudbo — RFQ
pogovorili $e preden bo RFQ objavijen.* [z zapisnikov sestankov v Patrii Vehicles Oy
z dne 29.6.2005 (list. 5t. 827 — 830) glede Slovenije izhaja navedba, da je MORS-ova
interna &asovnica projekta (2 strani) bila predloZena Patrii. Nadalje iz zapisa sestanka z
dne 1.9.2005 na HSE (129.doc) izhaja, da je direktor Rotisa obdolzeni Ivan Crnkovid
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tudi poudaril, da bo zahtevek za ponudbo (RFQ) izdan okrog 15. septembra in da bodo
kmalu zadnji dnevi, ko se bo 3e dalo vplivati na vsebino tehni¢nih specifikacij in
&e bo najden naéin za sodelovanje, je mogoée v nekaj dneh organizirati sestanek s
projektno ekipo MORS. Da je Crkovié pripravljal sestanek na obrambnem
ministrstvu, izhaja tudi iz njegovega dopisa, poslanega dne 8.9.2005 Niittynenu kot
odgovor na prejeto pismo o zastopanju (133e.doc), iz vprasanja v Riedlovem sporoéilu
Niittynenu z dne 16.9.2005 (144.doc): |, Al imamo Fe doloden datm za sestanek s
Jamii glede specifikacife? Ali hwan dela na fem? ", in tudi iz sporoéila z dne 19.9.2005,
v katerem je Niittynen spraieval obdolZenega Crnkovi¢a o statusu tega tega sestanka
(list. 5t. 3430, s prevodom na list. §t. 7550). Po sejmu v Gornji Radgoni je obdolzeni
Crnkovié dne 24.9.2005 pisal Riedlu (145a,doe), da je tam organiziral pogovor med
ljudmi iz Patrie in Ministrstva za obrambo, Zupanom in Zunkovigem, ki sta
najvaZnej$a generala za razvoj razpisov. Vsa ta dejavnost obdolzenega Crnkoviéa na
MORS-u, kot izhaja iz omenjene dokumentacije, je potekala v &asu, ko so tam Ze tekl
postopki v zvezi s projektom, ko je bila imenovana projekina skupina projekta PBY — k
8x8, ko je bil Ze izdan Koncept projekta PBYV — k 8x8 in tk pred sprejetjem
Investicijskega programa PBV — k 8x8, pa Ceprav se naj v tej fazi priprav ne bi ved
komuniciralo z eventualnim ponudnikom na razpisu. ObdolZeni Crnkovi¢ pa je po dne
12.1.2006 izdanem povabilu k oddaji ponudbe . MORS -407/2005 — TRP Pehotna
bajna vozila — kolesnik 8x8, nadaljeval s svojimi prizadevanji za pridobitev informacij
ad MORS, Kjer je bil nekdaj zaposlen. Po zabeleikah sestanka v Frankfurtu z dne
10.2.2006 (list. 8t. 3502/20) je moral pri MORS-u ugotoviti, kaj sploh hoéejo in
pomembnost terminskih dobavnih rokov. Kot izhaja iz zapisnika sestanka med
Rotisom in Patrio z dne 17.2.2006 (list. §t. 3502/25), je tam obdolZeni Crokovié
podal podatek, da ima Patria podporo MORS, da Rotis ufiva simpatije s strani
slovenskih politikov in da bo Rotis prejel natanénej$e informacije glede ponderja
v enem mesecu. Navedeno je tudi, da morajo vse te informacije ostati med
Rotisom in Patrio, sicer ima Ivan lahko velike teZave. Navedeni zapis pa samo
dodatne potrjuje verodostojnost zapisov iz sporoéil med Riedlom in Niittynenom glede
podpore Patrie na MORS in predvsem glede politiéne podpore druzbi Rotis. ObdolZeni
Crnkovid si sam ogitno ni mogel zagotoviti polititne podpore, to si je lahko zagotovil
le preko JoZeta ZagoZna. A tudi JoZe ZagoZen ni mogel sam predstavljati politine
stranke. ki bi bila nosilec polititne podpore v wvladi, saj je bil njen predsednik
obdolZeni Janda. Na tak nacin pa je lahko Rotis pridobil tudi podpore od MORS-a. Da
je bila pri Ministrstvu za obrambo in ocenjevalni skupni Patria definitivno
favorizirana in da se je na MORS nekako izvedelo, da je Patria tudi politiéno
favorizirana, pa izhaja tudi iz sporodila Riedla Niittynenu z dne 13.4.2006 (221.doc),
tore] po tem, ko se je dne 10.4.2006 iztekel rok za oddajo ponudb. Da na MORS-u
postopki vseeno niso potekali tako, kot so izpovedovale zaslifane price, izhaja tudi iz
Patriine predstavitve slovenskega programa oklepnih  kolesnikov PVB-k  8x8,
informiranje v zvezi z zahtevkom za ponudbo (RFQ) z dne 4.6.2006 (238.doc), v
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katerem je med drugim na &etrti strani navedeno: ,J Cekwta je v zelo tesni zvezi s
programsko  pisgrno MORS. Prejeli smo fe nekai dobrih nasvetov, Progromska
pizaraa fe zelo previdna (nmodefo pokazati, da informacije odiekaio).” in 3e; | Jvan
Crakovic — Rotis zelo dobro polriva srednjo raven MORS fevalvaciiska ekipa, ekipa
zu testiranje, programmska pisarna) . Slednje pa je (ne glede na zanikanje obdolZenega
Crnkoviga, v &emur mu je pritrdila tudi pria Suzana Repas, ki pa ji kot njegovi
podrejeni ni verjeti) skladno tudi z izpovedbo Jorme Wiitakorpija, da je bil seznanjen,
da je Crnkovi¢ rekel, da pozna vse, predsednika vlade, testno ckipo in da lahko
lobira na vseh nivojih., Glede na predodene osnutke internih dokumentov MORS-a,
zasefenih ob hidni preiskavi v druZbi Rotis, in sicer Sklepa o potrditvi investicijskega
programa projekta PBEY — k Bx8 in Predlogov narodil za nabavo 5t 33 in 34 (list. &t
3502 — 48, 49 in 50), ki so bili temelj za zaletek postopka oddaje naroéila zaupne
narave, in ki so bili po svoji naravi glede na izpovedbo price Gutmana ne le interni
dekumenti, temveé celo interni dokumenti organizacijske enote logistike, ki se jih ni
nikamor pogiljalo, so si bile pri¢e Goran Vidrih, Alojz Steiner, Konrad Javornik in
Damjan Dolinar enotne, da je $lo za nepravilnost in da so iz MORS uhajali
dokumenti in to taksni, ki so vsebovali podatke, ki niso bili javno dostopni
ponudnikom in ki so ponudniku, ki je z njimi razpolagal, lahko koristili pri
izdelavi ponudbe. Glede na njihove izpovedbe je torej Rotis d.o.o. Ze pred razpisom
ponudbe razpolagal s podatki o tem. kaj in koliko Cesa in s kakino opremo se bo
nabavljalo, kar je brez dvoma Rotisu d.o.o. lahko dalo prednost pri izdelavi variant

ponudbe.

V zvezi z ureditvijo pogodbenega poloZaja med Patrio Vehicles Oy in RHG Ried!
Handelsgesellschaft m.b.H., ki je hil pred sestankom dne 1.9.2005 na HSE urejen le s
splodno pogodbo z dne 21.1.2004, kot je bilo uvedoma pojasnjeno. je Ried] Niittynenu
v sporoéilu z dne 22.8.2005 (125.doc) navedel: ,, Prosim, prinesite s seboj pogodho, da
bomo lahko na nafem sestanku obvestili WW, da fe vse v redu, pa tudi pismo glede
30% kot v CRO. WW mora pokazati dr. Z, da so pokriti, To je res pomembno,
Navedeno ob Z¢ opisanem nadinu komuniciranja Niitbynena z Riedlom, Riedla =
Wolfom, Wolfa 2 Zagodnom in Zago¥na z obdolienim Jande potrjuje, da sta bila JoZe
ZagoZen in obdolZeni Jan3a v ¢asu od 10.8.2005, ko je moral Wolf z ZagoZznom jc
govoriti o viSini provizije, kot je bilo pojasnjeno v zvezi s sporocilom 123.doc, pa do
22.8.2005 dcjanskoe seznanjena z obljubljenim pladilom provizije, katere
predplaéilo je ZagoZen kasneje $e veékrat terjal, Seprav v dokaznem postopku ni bilo
mogoée ugotoviti kje in toéno na kaksen komunikacijski na&in je do tega priglo.
Yendar je po tem, ko je bil Riedlu predloZen osnutek pogodbe v sporodilu Niittynenu =
dne 14.9.2005 (137.doc) zapisal, da sedaj lahko posreduje pozitivne sporatilo Wolfu
pred njegovim sestankom z dr. Zagoinom, kar $e dodatno potrjuje ugotovljeno pot
komuniciranja ter vezanost Wolfovega in posredno ZagoZnovega delefa provizije na
Riedlove pogodbeno dologeno provizijo. V tem zadnjem sporoéilu je Riedl Niittynena
ponovna prosil za potrdilno pismo za 30% z enakim besedilom kot na Hrvaskem,
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katerega Se ni prejel. 1z izpovedbe Niittynena sicer izhaja, da je predplaéilu provizije v
vidini 30 % nasprotoval, ker Patria takrat ni vedela, ali bo sploh dobila pogodbo, saj za
razliko od Hrvatke v slovenskem projektu predpladilo v pogodbi z MORS ni bilo
vnaprej predvideno in se mu je zato zdelo neposteno terjati predplaéilo, kar je Riedlu
tudi sporoéil. Iz sporoéila Niittynena Riedlu z dne 15.12.2005 {190.doc} dejansko tudi
izhaja, da mu je pisno sporodil, da bodo s pismom o 30 % predpladilu poéakali, dokler
ne bo iz8la zahteva za ponudbe. Od takrat naprej Riedl predplagila provizije v svojih
sporoéilih ni ved omenjal vse do 1.7.2006, ko je Niittynenu poslal SMS sporoéilo, da je
iz Slovenije prejel ,odloéno, moéno™ sparodilo, da naj do ponedeljka potrdijo, da je
Patria pripravljena plagati 30% provizije in da so sile za sporodilom precej moéne. Dine
6.7.2006 je Riedl nato Niittynenu pisal (239a.doc = 241.doe), da mora Wolf priskrbeti
banéno garancijo za 30 % predpladilo (po navedbi Jorme Wiitakorpija je namreé on
pred placilom predplaila zahteval banéno garancijo) in v zvezi s tem $e navedel:
wPovedal sem #, da organizacija za malim moiem zahteva nekaf vaaprej™ Da je bil
kot mali moz oznaten JoZe ZagoZzen, izhaja iz Niittynenove izpovedbe, zahtevati nekaj
vaprej pa vsekakor pomeni predpladilo. Kot izhaja iz istega dokumenta, je Niittynen
Riedlu edgovoril, da mora govoril s Hulkkenenom ter da 30% ni problem, & ho
predpladilo dolodeno v pogodbt 2 MORS-om, da pa ga skrbi, da se Patria obotavlja
placati 30% od pogodbe, fe ni predpladila in da se zdi nekoliko nepofteno zahtevati
30% od pogodbe, hkrati pa mora dobavitelj financirati zafetek proizvoednje. V
sporedilu Riedla Niittynenu z dne 11.7.2006 (241a.doc) je Ried] nadalje sporoéil, da
ima moéan vtis, da organizacija dr, ZagoZna to (torej 30 % predplagilo, o katerem je
bilo govora) resni¢no potrebuje in da bi bila pogajanja bolj gladka in mnogo laZja.
Na podlagi teh sporoéil je dne 16.7.2006 Reijo Niittynen pisal Heikkiju Hulkkonenu
(245.doc), da je Ried] v zadnjih dveh tednih nekajkrat precej vztrajno zahteval, da bi iz
njegove pogodbe takoj, ko bi bila ta podpisana, od dodatka za uspeino posredovanje
(success fee) pladali del v viSini 30 % tega dodatka. Kot pravi Ried], je to
zahtevalfZelel dr. ZagoZen. V nadaljevanju pa je med drugim navedel, da ta
zahteva/Zelja odstopa od prvotne pogodbe, po kateri se nakazila izvedejo takrat, ko
bado tudi oni prejeli njihova plaéila. Dodal pa je: ,, Po drugi strani pa je ev. proinfa dr.
Z lahko prava, ker bodo naslednje leto volitve in ker je treba , nogometno moitvo " Ze
zaceti trenirati. Ce lahko obljubimo glede 30 %, bi to lahko bil tudi tisti faktor, ki bi
olaffal pogajanje. " Dne 17.7.2006 pa je Ried] v zvezi s Slovenijo pisal Niittynenu
{246.doc), da prejema klic za klicem z zahtevami po pisni izjavi glede 30 % in misli,
da je stvar resna in da bi stvari pospedila ter jim vse skupaj moéno olajiala, V
sporedilu, ki ga je Riedl dne 27.7.2006 posredoval Niittynenu (247.doc), pa ped toiko
Slovenija izhaja: | Zadeva v zvegi 5 30 % vnaprej pladane provizife se zdi zelo
pomembna 1a organizacijo za dr. Z. Na to resno racunajo. Ceprav morda ne bi mogli
spremeniti odlocitve o dodelitvi projekta, fampak kdo ve), pa bi lahko naredili
Zivifenje zelo neprijetno med izvedheo projekta,”, ter v nadaljevanju Se, da je poleg tega
pomemben igralec na njihovi strani v Sloveniji tudi njihov pomemben igralec v CRO
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in &¢ jim ne pomagajo v Sloveniji, bo ta oseba oklevala glede podpore v konéni fazi v
CRO. Ried! je tudi predlagal zavarovanje predplaéila provizije pri angleSkem Lloydu,
kot pred-operativni strofek in navedel, da so tako krita vsa politi¢na in komercialna
tveganja. To Riedlovo sporoéilo je Miittynen dne 28.7.2006 prenesel Hulkkonenu
(249.doc) in v njem tudi navedel, da kot kaze, Wolf ni povedal dr. Zagoinu o
pogojih za placilo in dr. ZagoZen trenutno Zivi v prepriéanju, da se 30 % izplaéa v
vsakem primeru na osnovi pogodbe. Da je bilo pomembno zagotoviti predplagile 30
% provizije izhaja tudi iz sporoéila, ki ga je dne 17.8.2006 Heikki Hulkkonen naslovil
na Kaia Nurmia in Jormo Wiitakorpija (238.doc) in v katerem je navedel: , Pritisk za
predpiadile (30%8) provizife v Slovenifl mocno naraica. Reijo je sporodil, da ve zdi, kot
da bi nas svetovalec premiera, dr. £, lahko zapustil, &e ne bomo jasno obljubili
predplacila dela provizife. Jaz predlagam, da obljubimo predplacilo. " Ceprav je Reijo
Niittynen v zvezi s pritiski na Riedla navedel, da mu je le-ta rekel, da jih vr8i Zagozen
ter da tudi, &c jih je kdo vril, to ni bila stvar Patrie, temved Riedla, pa je Patria
pritiskom za pladilo 30% ofitno podlegla, saj pogajanja za sklenitev pogodbe med
MORS-om in Patriinim lokalnim zastopnikom Rotis d.o.o. e niso bila zakljuéena in
pogodba Se ni bila podpisana. Odloditev o pladilu predplaéila je Patria dejansko
sprejela in Ze naslednji dan, to je dne 18.8.2006 je Niittynen Riedlu poslal potrjeno
verzijo pisma za RHG za S5LO provizijo (259.doc), na kar mu je Ried] odgovoril, da se
mu zahvaljuje za informacije, ki jih je nemudoma poslal naprej Ljudem, ki jih to zadeva
in da ne bo veé nobene nadaljnje ovire za sklenitev pogodbe. Slednje sporoéilo je
Niittynen dne 21 .8 2006 prenesel tudi Hulkkonenu (list. §t. 5081 — 5082, s prevodom
na list. . 9038a — 9038b) in mu v nadaljevanju istega dopisovanja tudi navedel, da
Riedl pri¢akuje podpisano pismo, za katerega je Riedl Niittynena dne 24.8.2006
(261.doc) prosil, da mu naj ga poélje kar po faksu, saj ga mora pokazati dr. Zagoinu
vsaj takrat, ko se bosta skupaj z Wolfom sestala = njim. Iz pisma Frogram kolesnih
oklepnih vozil v Sloveniji z dne 24.82006 (262.doc) izhaja, da ga je Heikki
Hulkkonen tega dne dejansko podpisal. v njem pa je navedeno, da v zvezi s
programom kolesnih oklepnih vozil v Sloveniji potrjujejo, da bo Patria Vehicles
placala dogovorjeno pogodbeno provizijo, ki zapade v plaéilo po pogodhi o zastopstvu
tako, da bo 30 % predpladila od celotne vsote provizije nakazana na radun RHG v 30
dneh po zacetku veljavnosti kupoprodajne pogodbe za omenjeni program slovenskega
Ministrstva za obrambe, pod pogojem zavarovanja predplacila, 70% provizije pa kot
sorazmerno plaéilo na posiliko, kot je doloéeno v pogodbi o zastopstvu.

Vsebina pravkar navedenih pisanj daje utemeljen zakljuéek, da je bilo opisano
dopisovanje med Riedlom in Niittynenom ter Niittynenom in Hulkkonenom posledica
zahtev oziroma terjanja ZagoZna po predpladilu 30 % provizije, kot to povsem
jasno izhaja iz vsebine poslanih elektronskih sporodil. Tak zakljuéek je 3e toliko
bolj utemeljen ob primerjavi posameznih odstotnih delefev provizije in ob dejstvu, da
je odstotek od skupnega deleza provizije, ki je pripadel Walterju Wolfu, skoraj dvakrat
vi&)i od tistega, ki je pripadal Riedlu, ob tem, da je bil pogodbeni svetovalee Patrie
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Riedl in ne Wolfl in ne glede na to, da je Ried] prejemal mesedno platilo za kritje
stroskov svojega dela. Taksna nesorazmerna razlika v odstotkih, ki sta pripadla Riedlu
in Wolfu, ni mogla predstavljati plaila za opravijeno delo na projektu, $¢ posebej
glede na Wolfovo navedbo o tem, kaj je on pravzaprav naredil. Wolf je namred
zatrjeval, da je vse kar je naredil, da je predlagal primemega partnerja za Riedlovepa
klienta in to je bil Rotis, in ni¢ drugega. Pri tem ne gre spregledati, da se je Rotis
dejansko sam prvi predstavil Patrii z dopisom z dne 23.9.2004. Glede na vse
ugotovljeno zato tak3ni navedbi Wolfa ni verjeti, predvsem glede na izpoved Riedla,
da je bil Wolf njegov pomotnik, ki je imel dobre kontakte z ljudmi v regiji, dostop do
gospodarstva in politike, kar vse je bilo predstavljeno tudi Patrii, kot izhaja iz
izpovedbe Reija Niittynena in tudi iz listinske dokumentacije.

Po Riedlovi navedbi Walter Wolf ni delal sam in k Wolfovi organizaciji je po
njegovem predvidevanju spadal najmanj Joie Zagozen, ki je bil v postavkah
kalkulacije naveden, da nekaj dobi v skupini od Wolfa. Tako Je izpovedal tadi Reijo
Niittynen in navedel, da je bilo nafrtovano, da se prispevki stranki pladajo iz
Wolfovega deleZa in tudi, da sicer ne ve, & je bilo Zagosnu in organizaciji kaj
nakazano, saj dokumentoy o nakazilu ni videl, a po dokumentih se je plagilo Zagoinu
in organizaciji navezovalo na Wolfov delez. Glede na Niittynenovo izpoved, da je bila
Wolfova naloga, da bo Patria imela politiéno podporo v Sloveniji in da se Je pri tem
vedelo, da je ZagoZen zastopal Janfevo stranko ter je povezava med Wolfom in
Zagoinom gotovo obstajala, so glede na vse navedeno logiéno za izpladilo predplacila
bili gotovo najbelj zainteresirani Wolf in njegovi ,,pomoéniki*, ne pa sam Riedl, Prav
ti pa so tudi dejansko bili tisti, ki so pritiskali na plagilo predpladila. Namreé e iz
zgora] pojasnjenega poteka postopka usklajevanja odstotkov provizije izhaja, da
razdelitev provizije ni bila samo stvar Riedla, saj se je usklajevala tudi vifina odstotkoy
za JoZeta ZagoZna, Walterja Wolfa in organizacijo, to je stranko SDS, feprav Patria z
nobenim od nadtetih ni imela nobene pogodbene obveznosti, da bi ji morala karkoli
plaati, pa so bili kljub temu predvideni prejemniki izplagane provizije, poslediéno pa
tudi predpladila te provizije. Navedeni zakljuéek potrjuje tudi vsehina sporodila, ki ga
Jje Riedl dne 30.10.2006 poslal Reiju Niittynenu (265.doc), da je bil pri njemu Wolf, ki
Je govoril z dr. ZagoZnom in mu je bilo reéeno, da hoéejo politiéni voditelji videti
podpisano pogodbo 10. novembra ter v nadaljevanju, da je dr, ZagoZen (v imenu
svojega Sefa) vprasal Wolfa za tofen znesek, od katerega bodo obrafunani
odstotki, kar se je Se vedno nanadala na izpladilo 30% predpladila. ZagoZen kot
direktor HSE takrat ni imel nobenega $efa in sam je kot edinega moZnega Sefa navedel
prav obdolzenega Janso. Obdolzeni Jansa pa vprasanja o toénem znesku, od katerega
bodo obrafunani odstotki, ne bi mogel postaviti, e ne hi predhodno vedel za
obljubljeno provizijo. S tem pa je samo Se dodatno ovrzena navedba zaslifanih finskih
pri€, fe posebej Reija Niittynena, ki je v svoji izpovedbi vedkrat ponavljal, da Patria ni
platala nobene podpore, da je ni nihée terjal oziroma zahteval in da Patria tudi ni
obljubila nobenega pladila ali nagrade ter da so bili vsi pogovorl o mo#ni razdelitvi
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denarja le ugibanja oziroma Spekulacije o mozni politiéni podpori, Da ta navedba
Miittynena ne dri, izhaja tudi iz njegovih drugih navedb. Niittynen je kljub zanikanju,
da bi Patria obljubila kakrinekoli plailo ali nagrado, v svoji izpovedbi vedkrat omenil,
da je v delefu Walterja Wolfa rezerviral sredstva, da bi s tem po potrebi pla&ali
podporo Jansevi stranki, saj jim je bilo povedano, da je to v Sloveniji obiéajno in
zakonito za slovenska podjetja, za tuja pa ne in zato s0 presojo prepustili Slovencem
oziroma naj oni sami delajo dalje. Poleg tega je Niittynen tudi navedel, da so o

prispevku stranki razpravljali v skupini za marketing in ga odobrili, ker je hil
zakonit, a pladilo ni bila Patriina zadeva, ker Patria v Sloveniji ni smela dajati podpore
stranki. Glede na nivo, na katerem se je razpravljalo o prispevku za stranko, je oéitno,
da mi Slo le za Niitynenove ali Riedlove Spekulativine pogovore. Navedba, da so
prispevek za stranko po razpravi na skupini za marketing tudi odobrili, pa logiéno
pomeni, da so ga v nadaljevanju v Sloveniji tudi obljubili. Hkrati z navedbo, da je
naredil rezervo, je Niittynen navajal tudi, da do izpladila stranki ni nikoli pridlo in zato
tudi ni bilo nobene potrebe po rezervi. A to nasprotuje njegovim drugim navedbam, kot
na primer, da je tofno vedel od zaletka, kako se bodo deleZi pogodbe razdelili, saj
to izhaja iz Stevilnih dokumentov, Kjer je razdelitev deleZev predstavljena, da je
bil seznanjen, da se del avansa, ki ga je treba pladati RHG, morda posreduje dr.
Zagoinu oziroma da sta z Riedlom naértovala, da se prispevki stranki pladajo iz
Wolfovega deleia. Poleg tega je Niittynen navedel, da je 5lo za tiho odobritev
Patriinega denarja organizaciji dr. ZagoZna, kar pomeni, da ga je Riedl obvestil,

da se od njegovega honorarja za svetovanje del nameni dr. ZagoZnu in njegovi
organizaciji, kar pa ni bila stvar Patrie, in tudi, da mu je Ried] rekel, da bo del
denarja namenjen za Wolfa in Cekuto, Niittynen je Se izpovedal, da do predhodne
preiskave o vsem tem ni mogel biti 100 % preprifan, v preiskavi pa so mu bili
pokazani dokumenti, iz katerih je razvidno, da je do plaéil priflo, saj je Riedl
izplacal denar Cekuti in nekemu Wolfovemu podjetju.

Druzba Patria Vehicles Oy je dne 6.2.2007 na banéni ra¢un druzbe RHG Riedl
Handelsgesellschafl m.b.H. (pri Erste Bank Qesterreichischen Sparkasse AG) nakazala
znesek v visini 3.642.385,72 EUR (list. 4. 905, s prevodom na list. . 1270).
Navedeno nakazilo je predstavljalo 30% predplacila od celotne provizije druzbe RHG,
ki je bila v delezu 7,5% obratunana od osnove 161.900.000,00 EUR. Iz tega
predplagila RHG pa je bilo 6.2.2007, na zasebni radun Walterja Wolfa v banki v
Lipnici (kot je sam zahteval), nakazanih 2.323.276,00 EUR. Fodlaga za navedeno
nakazilo je bil raun druzb Wolfranch z dne 26.1.2007 v znesku 2.323.276,00 EUR, ki
it je druzbi RHG izdal Woltranch Walter Wolf in je predstavljal plagilo za svetovalne
storitve v projektu .,Dobava teZkih tovornih vozil slovenski vladi®, pri Semer sc je v
postopku izkazalo, da gre za o¢itno fiktiven ralun. Podrobneja analiza tega in drugih
raéunav, s katerimi je Walter Wolf oziroma njegova druzba ICB skufala opraviéiti
prejem omenjenega nakazila, pa bo predmet posebnega postopka zoper Walterja
Wolfa, zaradi kaznivega dejanja pomoéi h kaznivemu dejanju sprejemanja daril za
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nezakonito posredovanje po prvem odstavku 269, ¢lena KZ v zvezi z 27, &lenom KZ.
Ne glede na to pa je mogofe Ze sedaj ugotoviti, da znesek 2.323.276.00 EUR
predstavlja tofno toliko, kolikor je bilo za Wolfa predvideno, in sicer vsoto posebnega
zakljuénega bonusa v vidini 900.000,00 EUR in 30 % predplaéila od celotne provizije,
ki naj bi jo prejel Walter Wolf in je bila zanj dogovorjena v delezu 4.2 %, kar pri
osnovi 112.958.400,00 EUR znaa 4.744.253.00 EUR. Od navedenega zneska
provizije znasa 30% -ni delez 1.423.276,00 EUR. Wolfzang Ried! je ta prikaz izrafuna
provizij uporabil pri izradunu plagila provizije za druzbo ICB (druzba Walterja Wolfa)
z dne 23.8.2007, ki je bila dejansko namenjena za Walterja Wolfa, tak izradun provizij
pa je povzet tudi v prilogi A k pogodbi o svetovanju med druzbo RHG kot naroénikem
in ICB kot svetovalcem z dne 1.7.2005, katere predmet oziroma proizvode so
predstavljali tezki oklepni transporterji za stranko Vlado Republike Slovenije, provizija
pe tej pogodbi in prilogi pa znasa 4,2% (list. & 1152 — 1 157). Prav nakazilo
2.323.276,00 EUR na ra¢un Walterja Wolfa in Wolfov poskus dviga tega denarja, ki je
bil neuspeien, ker sluzbi za pranje denarja v Steirmérkische Bank ni predioil
zadostnih dokumentov o pridobitvi in porabi tega denarja, pa sta bila razlog za prijavo
banke o sumu pranja denarja avsirijskemu Zveznemu ministrstvu za notranje zadeve,
ki je z ugotovljenimi dejstvi v zvezi s to transakeijo dne 21.2.2007 seznanil [nterpolove
nacionalne biroje, tudi Ljubljano in Helsinke. To nakazilo Walterju Wolfu pa wdi
potrjuje Niittynenove navedbe, da plagilo pedpore ni bila Patriina naloga in s0 ga
dejansko prepustili Slovencen.

Zahtevano 30% predpladilo provizije je bilo s strani Patrie Vehicles Qy odobreno, saj
Je kljub temu, da je bil Rotis Ze izbran na razpisu, pri njih obstajala bojazen glede
nadalinjega postopka in pogajanj v zvezi s pogodbo, ki se Je odrazala wdi v
medsebojni kemunikaciji, ceprav so menili, da se odlogitve o dodelitvi projekta ne da
spremeniti. Vendar po so 9. alineji 9. togke Sklepa o zadetku postopka oddaje narodila
zaupne narave in imenovanju strokovne komisije sledila %e pogajanja in uskladitey
pogodbe, glede na uvodoma omenjena doloéila todk 15.1 in 17.1 Povahila k oddaji
ponudbe 5t. MORS 407/2005 z dne 12.1.2006 pa je imel MORS %e vedno pravico do
razveljavitve, ustavitve ali zakljuéka celotnega postopka oddaje naroéila ali dela
narofila. Vsega lega so se v Patrii fe kako dobro zavedali, kot izhaja iz zgoraj
omenjenih sporodil, zato pa so tudi odobrili plagilo 30% predpladila provizije. In to
navkljub temu, da glede na navedbi Tapia Rummukainena in Paulija Rumbina Patria
obi¢ajno ni pladevala predpladil, in da se je po izpovedbi Heikkija Hulkkonena to
zgodilo le v slovenskem in hrvadkem projekmu, ki se je od slovenskega razlikoval po
tem, da je bilo predplatilo dologeno Ze v izvimi pogodbi. Predplaéilo v slovenskem
projektu pa je bilo izvedeno navkljub temu, da ni bilo pridobljenc zavarovanje za
tveganje predpladila, ki je bilo predvideno z izjave o izpladilu 30% predplagila
(262.doc). Predplagilo Patrie RHG pa je zamujalo oziroma iz tehni¢nih tezav ni bilo
pravofasno nakazano na Riedlov ragun, kar glede na wvsehino sporocila Riedla
Niittynenu z dne 5.2.2007 (274a.doc) ni bilo po volji Wolfa in Zagoina, ki sta po
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navedbi Riedla: . Prepricana, da PATRIA zaveada pladilo. Nihde ne verjame, da
preprosto nakazilo v EU wraja 7 dni ™ Ried] je v nadaljevanju zapisal, da bo popoldne
o tem informiran Sef dr. ZagoZna, saj dr. ZagoZfen ne more ved sam nositi
odgovornosti. Zapis v navedenem sporoéilu le e dodatno potrjuje, da je bil obdolzeni
Jansa, za katerega je Ze bilo pojasnjeno, da je edino on lahko ZagoZnov Sef, seznanjen
z obljubo plaéila nagrade in jo tudi sprejel, saj ga je zato bilo potrebno informirati tudi
o tem, da obljubljeno pladilo 3¢ ni realizirano.

(Glede na vse navedeno so v celoti izpodbite navedbe obrambe obdolZenega Ivana
Janse, da gre za Riedlovo izmisljeno zgodbo, v katero je vpletel obdolZenega Ivana
Jango, ki o dogajanju ni vedel niesar. 5 tem, ko so vse vpletene strani — Patria, Riedl,
obdolzeni Ivan Crnkovi¢ in Joze Zagozen — omenjale kot kljuéno osebo prav tedanjega
predsednika vlade Ivana Jando, je kronolosko in logiéno v celoti zakljuéen krog
delovanja. V tem postopku sicer ni bilo mogote ugotoviti neposredne komunikacije
med obdolZenim Jando in predstavniki Patrie, to pa iz razloga, ker je obdolieni Jania
ved kot ofitno Zelel navzven ostati .neviden®, kot to izhaja tudi iz Ze omenjenih
elektronskih sporogil (npr. 168.doc in 169.doc), ravno zato pa je potreboval

posrednika, to je Jo¥eta ZagoZna.

Po vse navedenem je brez dvoma mogoée zakljuditi, da je obdolZzeni Jan3a skupaj =z
Zagoinom storil dejanje, ki mu je bilo oéitano. Dejanje je bilo torej storjeno v
sostorilstvu, ki je po 23, &lenu KZ podano, e dvoje ali veé oseb skupno stori kaznivo
dejanje tako, da sodelujejo pri izvrditvi, ali tako, da s kakinim drugaénim dejanjem
odlo€ilno prispevajo k njegovi izvritvi. Glede na okoligéine v katerih je bilo dejanje
storjeno in glede na sam nacdin izvrditve kaznivega dejanja, se obdolZeni Janda, v
postopku ni Zelel osebno sestati s predstavniki Patrie Vehicles Oy, ni se ga smelo na
zunaj vkljucevati, torej javno izpostavljati, ker je bilo to zanj preveé nevarno, zato brez
sodelovanja JoZeta Zagoina ne bi bil seznanjen s predlogi finske strani, tmdi glede
obljubljenega plaéila provizije ne, brez sodelovanja Zagoina pa njegova navodila
oziroma sporocila obdolienega Janse ne bi prisla do finske strani. Glede na vlogo
obdolZencga Janfe kot predsednika vlade in kljuénega odloevalea pa tudi Zagozen
brez opisanega sodelovanja in usklajevanja z obdolZenim Jango sam ne bi mogel storiti
ofitancga mu kaznivega dejanja. Zato ne more biti dvoma, da je bilo dejanje
obdolZenega Ivana Janse storjeno skupne z Jozetom ZagoZnom,

- K toéki I1. izreka sodbe — k dejanju obdolZenegallvana Crnkoviéa:

. s o ; prmm—— e
ObdolZzenemu [vanu Crnkovifu je obtozni predlog oCial storitev kaznivega dejanja
dajanja daril za nezakonito posredovanje, torej, da je drugim obljubil nagrado, da bi
izkoristili svoj vpliv in posredevali, da se opravi kak$no uradno dejanje s tem, da je po
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