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REPUBLIKA §
OKRANO SODISCE

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Okrajno sodis¢u v BreZicah je po Okrajnem sodniku Almiru Kurspahicu,

v kazenski zadevi zoper obd. Nado Cesarec, ki jo po pooblastilu zagovarjata odv.
iz Brezic in odv. iz Novega mesta

zaradi kaznivih dejanj opustitve zdravstvene pomoc¢i po 178. &l. Kazenskega zakonika
(KZ-1) in ponarejanja listin po 3. odstavku 251 ¢l. KZ-1, :

po obtoznem predlogu Okroznega drzavnega tozZilstva v Krskem, opr. §t. K/0/1043/10
zdne28.01.2012,

po opravljeni javni glavni obravnavi dne 23. 05. 2012 in dne 19.06.2012,
v navzocnosti obd. in okrajne drzavne tozilke,

dne 19. junija 2012,




II.

RAZSODILO:

Obdolzena NADA CESAREC,

je kriva,

da je kot zdravnica, v nasprotju s svojo poklicno dolznostjo ni pomagala komu
drugemu, ki je bil v nevarnosti za Zivljenje s tem, da dne 30.8.2010 v Brezicah, kot
dezurna zdravnica ekipe nujne medicinske pomoéi (v nadaljevanju: NMP) po
razporedu dezurnega dela Zdravstvenega doma BreZice, ni odsla na kraj nezgode
in ni pomagala hudo poskodovanemu kateri je padel z visine
najmanj Stirih metrov zaradi elektri¢nega udara na vodnikih nad tranicami pri
Zelezniski postaji v Brezicah in je bil zaradi poskodbe Zivljenjsko ogrozen, saj je
utrpel moZgansko krvavitev in oteklino mozganov, kljub dvema telefonskima
razgovora s kraja nesreCe in obvestila OKC o nezgodi, na kraj pa Je poslala le
tehni¢na delavea NMP, Geprav bi na podlagi 43. in 45. b ¢lena Zakona o zdravnigki
sluzbi (Uradni list RS 5t. 98/99 z nadaljnjimi spremembami), 8., 1. odstavka 10,
¢lena in 11. ¢lena Pravilnika o sluzbi nujne medicinske pomo¢i (Uradni list RS 3t.
57/2007 in 106/2008) in na podlagi 6. ¢lena Kodeksa medicinske deontologije
Slovenije, morala kot zdravnica ekipe za izvajanje NMP v najkrajsem moznem
Casu skupaj s svojo ekipo iti na kraj nesreée in nuditi pomo& hudo poskodovanemu

S tem je storila kaznivo dejanje opustitve zdravstvene pomo¢i po 178. &lenu
Kazenskega zakonika (KZ-1).

Na podlagi 178. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1) se obdolzenki izrede

6 (Sest) mesecev zapora.

Obdolzeno NADO CESAREC (osebni podatki kot zgoraj),

se na podlagi 358. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP)

oprosti obtoZbe,




I11.

da je spremenila javno listino in jo uporabila kot pravo s tem, da je v asu od dne
30.8.2010 do dne 31.8.2010 v Zdravstvenem domu v Brezicah, v dokumenta
Protokol nujne intervencije it. 326, pri podatku anamneza, opis okolis¢in z belilom

zbrisala podatke, katere sta zabelesila tehni¢na zdravstvena delavea NMP, ki sta

poskodovanca na kraju nesrege oskrbela in na novo vpisala podatke o anamnezi in
sicer "stik z elektriko, opecen na roki, pri pri sebi (zelezniska postaja), padec" in na
koncu protokola v obrazec komentar dopisala "zdravnik dosegljiv po mb" in
Sprejem nujnih intervencij §t. 435, v okence komentar, zapleti, dopisala s ¢rnim
kemicnim svinénikom "imela na mb", eprav pacienta ni videla in ni bila na kraju
nesreCe ter ni dajala nobenih navodil po telefonu in je taksna spremenjena
protokola predlozila k dokumentom NMP za dne 30.8.2010, ki morajo biti
predloZeni v arhivu NMP in ga je tudi pri izrednem nadzoru nad njenim delom
pridobila komisija Zdravstvenega doma Brezice, ki je opravljala pregled njenega
dela za navedeni dogodek v dezurni sluzbi,

s ¢imer naj bi storila kaznivo dejanje ponarejanja listin po 3. odstavku 251. ¢lena
Kazenskega zakonika (KZ-1 ).

Na podlagi prvega odstavka 95, &lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP) mora
obdolZenka plagati stroske kazenskega postopka 1. do 5. togke drugega odstavka
92. ¢lena ZKP v vigini 56,88 EUR in sodno takso, ki bo odmerjena po
pravnomocnosti sodbe.

OBRAZLOZITEV:

Obdolzenka je v zagovoru navedla, da glede kaznivega dejanja pod tocko 1
obtozbe ni 3lo za odklonitev nujne medicinske pomo¢i, saj se je ob enem dogajala
stvar, ki je ni mogla pustiti. Imela Jje svoje delo, z notranjo urgenco in zunanjo
urgenco. Ta dan je imela skupaj 57 pacientov, med 15 in 20 jih je bilo v ambulanti,
28 jih je imelo prvi pregled. Nekje ob 9.50 uri Je prejela klic s 112, govorila je z
natakarico z zelezniske postaje, ki ji je rekla, da se je zgodila nesre¢a na zeleznigki
postaji in da rabijo pomoé. Zelela Je govoriti z osebo, ki Jje natanéno videla
nesreco. V tem ¢asu je njena sestra v ordinacijo pripeljala osebo, ki je kolabirala,
bruhala je in imela krée v trebuhu, spremljevalec pa je prosil za pomog in rekel, da
bo umrla. Povedali so Ji, da je padel delavec, da Je opecen in vpragala Jje to osebo,
Ce je e Ziv in ji je rekla, da je Se ziv. Glede na izkusnje se je odlocala, ali na 112
poklicati Krsko, s katerimi niso imeli pogodbe, prav tako Je od Krskega do
zelezniske postaje vegja razdalja kot od njih, ali naj poslje njihove tehnike.
Odlocila se je poslati tehnike, ki so izobrazeni in opremljeni in vedo, da lahko
poklicejo zdravnika, ¢e je to potrebno. Konkretno so imeli mobite| kot zvezo. Med
tem Casom, ko so tehniki odsli, je odla do portirja, da vidim, kaj se dogaja, med
tem Casom je pacientki ki je kolabirala vstavljala avtotransfuzijo. Slisala je sireno

q ‘;-5) ,;”h
i T\




in je rekla naj hitro poklie na sam kraj, ker ni vedela kaj se dogaja.
Govorila je s . ki ji je rekla, da je Ziv. Tehniki vedo, da morajo klicati
zdravnika, vendar ni dobila nobenega odgovora nazaj in klica od nobenega. Vse se
je pa razpletlo takoj. Primer, ki ga je obravnavala v ordinaciji, je bil enako tezak
kot klic. Razmigljala je tudi in videla, da potekata dve stvari naenkrat in si je rekla,
da v Kkolikor bo potrebno, je Se en avto in tehnik v zavodu in so tam pod plavo
lugjo takoj. Takrat v zdravstvenem domu ni bilo nobenega drugega zdravnika, v
njenem nadstropju, videla je le zjutraj moza, da je prisel v sluzbo. Tekle so v
sosednjo ordinacijo, k dr. . , pa ga ni bilo, tudi direktorja ni bilo ta dan v
sluzbi. Ta dan je bila .deklica za vse™. Vedela je, da je najbolj vaZno, da
poskodovanec pride v bolniSnico, zato je sestri naroCila, da poklie kirurga.
Govorila je z dr. . in mu povedala, da bodo pripeljali poskodovanca in
da naj bodo v pripravijencsti. V vsakem trenutku je ravnala po svoji vesti in
izkusnjah. Tudi interni nadzor je pokazal, da ni bilo ni¢ narobe in da je prav
ravnala. Enako je tudi ugotovil nadzor Zdravniske zbornice, ki je priporocil, da je
potrebno to pravno nasloviti tudi na ministrstvo, v primeru, da se to Se kdaj ponovi.
Glede kaznivega dejanja pod toCko 2. obtozbe pa je navedla, da je protokol uradna
listina in da za zdravnika pomeni napotnico. Tehnik ga ne bi smel izpolniti,
anamnezo pa spremlja obd. in je $ef, ki odgovarja za to. To je listina, ki gre
anesteziologu ali kirurgu. Tisti dan se je usedla s tehniki nekje med 12 in 12.30 uro
in jim povedala, da so izpolnjevali protokol brez nje. pa je rekla, da mu
anamneze ne bo priznala in bo to z ,edigsom™ popravila. To je vedel.
Direktor je o tem bil obves¢en ustno naslednji dan. Naslednji dan je protokol
podpisala in je verodostojen. Pisno je tudi dala $efu splo$ne in Sefu reSevalne
sluzbe, da je protokol popravljen. Isti dan je Sefa resevalne sluzbe o tem, da je
protokol popravljen obvestila po telefonu in da je to opozorilo tehnikom, da se to
ne dela, edukativne oz. vzgojne narave. , ki je sef reSevalne sluzbe, je tudi
rekla, da se nujna medicinska pomo¢ postavi v tiste okvirje in naj se z njimi
pogovori. Vsega ni popravljala, ker je to kaznivo, $tevilke ali kaj drugega, ampak
samo anamnezo, ker je to njeno. Po tem dogodku se je nekaj premaknilo, tako da
imajo sedaj en protokol, ki ga izpolni zdravnik in en za reSevalca, Ce bo ta isti bil
brez zdravnika. Isti dan je ob 14.30 uri pogledala, poskodovanca in prosila za
strokovno pisno mnenje, ki ga ima od kirurga in anesteziologa in kazeta, da ni
opustila pomo¢i, njena prisotnost pa naj ne bi vplivala na razplet stanja na terenu.
Za dezurstvo se je vedelo Ze v mesecu juniju, sicer pa iz meseca v mesec. Glede
Ekipe ,,1B“ nujne medicinske pomo¢i je nosilec javni zavod z direktorjem, sama
pa je le sodelavec, ki opravlja svoje delo, sicer pa ekipo sestavljata dva tehnika in
zdravnik po razporedu. Gospa s katero je govorila ji je povedala, da je
poskodovanec na Zelezniski postaji in da potrebuje pomoé¢ ali redevalno vozilo. Se
eno osebo je zahtevala, ker ji ni dovolj strokovno pojasnila situacijo in ni imela
dovolj podatkov o tem, iz prakse pa ve, da so podatki velikokrat nezanesljivi.
Druga osebo ji je rekla, da je poskodovanec padel, da je prislo do stika z elektriko
in da je opecen. Zveza je bila slaba, glede na izkusnje pa je ocenila, da je $lo za
poskodbe pri delu. Koliko ¢asa je trajal ves razgovor, se ne spomni. Vsi pacienti se




vodijo, nekaj v dezurni knjigi, nekaj v redni, razviden je tudi &as. Oseba, ki je
kolabirala je prisla nekje v istem &asu, kot je prejela klic. Videla jo je skozi vrata,
slo je pa za iz Jesenic na dolenjskem, ki jo Je spremljala njej
neznana moska oseba. Od ima tudi pisno, da je odklonila nadaljnjo
diagnostiko in obdelavo, saj ji je svetovala, da gre v bolnico. Njeno delo je bilo le,
da jo pripelje v normalno stanje. V tem primeru je klicala tudi urologa v Novo
mesto. Sestri obd. je ime -, ki je srednja medicinska sestra in ni
izucena. Je potrebovala enako pomog kot poSkodovanec s klica 112, saj
Je bila v nezavesti, potna, imela je mrzlo kozo, bila je bleda, kréila je noge in ni se
odzivala. Morali so jo z vodo dvakrat polivati. To je videla tudi - . ki
Je takrat prisla skozi njena druga vrata. O tem dogodku Je razlagala v strokovnem
zunanjem nadzoru, ko sta prisla pokojni dr. in dr. in je ta
dogodek tudi navedla, to ima tudi pisno. Strokovni nadzor zdravniske zbornice ni
ugotovil, da je opustila nujno medicinsko pomod. je vnesla v njen
karton, o tem obstaja zapisnik. Imela Je tudi nadzor z Z7ZZZS. Protokol nujne
medicinske pomodi izpolni praviloma zdravnik, tehnik pa po nalogu zdravnika
oziroma njegovem nareku. Protokola ne izpolnjuje zdravnik, ki ni bil na kraju,
razen anamneze. Popravila je rubriko anamneza opis okoli§¢in in napisala: stik z
elektriko, opeden na roki, pri sebi je (zelezniska postaja, padec?), prav tako je
dopisala v rubriki komentar: zdravnik dosegljiv po MB !, in se podpisala pod
rubriko izpolnil. V obrazcu sprejem nujnih intervencij na list. §t. 43 spisa je pod
rubriko komentar, zapleti dopisala: zveza na MB, kar pomeni, da so z ekipo na
zvezi po mobilnem telefonu. Mobilnih telefonov od tehnikov takrat ni imela, prav
tako ni mogla klicati iz lastne pisarne ampak od operaterjev. Anamnezo vedno pise
zdravnik in jo je v konkretnem primeru napisala na podlagi klica. Obd. Je Se
navedla, da ni pravilo, da se poskodovanca najprej pripelje na plato in potem v
bolniSnico. Poskodovanca se véasih pripelje na plato zdravstvenega doma, ker je
njegovo stanje e stabilizirano, oziroma mu lahko taksno pomo¢ tudi ponudijo, da
se stabilizira, lahko pa se stabilizira na kraju samem, tako da tu ne gre za pravilo.
Naceloma pa poskodovanec mora priti do bolnisnice. V konkretnem primeru je
ravnala tako da je bila na zvezi z ekipo in jim naro¢ila, da ga takoj pripeljejo v
bolnico. Pri diktatu pa je dodatno pojasnila, da jim ni naroéila, da pa tehniki glede
na oskrbo poskodovanca vedo, da Je potrebno peljati v bolnico. Govorila jeles

in jo vpralala kaj je s pacientom in ali je $e Ziv. Po tem Jje bil klic
prekinjen. Z nobenim drugim ni govorila v zvezi s samo zadevo.

Sodis¢e je v dokaznem postopku zaslisalo price

prebralo listinske dokaze in sicer: obvestilo o telesn; poskodbi na list. §t. 4, uradni
zaznamek o zaznavi kaznivega dejanja na list. &t. 3, razpored urgence avgust 2010
na list. 8t. 14 spisa, odredbo o izrednem internem nadzoru z zapisnikom na list. §t.
I5 = 17, potrdilo in zapisnik o zasegu predmetov na list. §t. 21 — 24, zapisnik
drugega sestanka nadzorne komisije na list. §. 25-26, zapis dogodka v zvezi z
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ugotavljanjem nujne medicinske pomo¢i na list. 5t. 27, pisni povzetek okoliséin
sprejema poskodovanega na list. §t. 29 spisa, podatki o klicu na 112 na list. §t. 30
spisa, potrdilo in zapisnik o zasegu premetov na list. 5t. 31 — 34 spisa, uradni
zaznamek o zaznavi kaznivega dejanja na list. $t. 35 spisa, obrazec protokola nujne
medicinske pomoci na list. 8t. 36 spisa, potrdilo o zasegu predmetov in zapisnik na
list. §t. 37 — 40 spisa, izpis pacientov k porodilu na list. §t. 41 spisa, prijavo
izrednega dogodka na list. $t. 42 spisa, sprejem intervencij na list. §t. 43 spisa.
pravilnik o sluzbi nujne medicinske pomogi na list. §. 50 — 55 spisa, obvestilo
izvajalcu o opravljenem izrednem nadzoru zavoda s prilogami na list. §. 57 — 71
spisa, izpis pacientov k poroCilu na list. §t. 72 — 113 spisa. izpis iz evidence
pravnomocnih odlo¢b v postopku o prekrsku na list. §t. 123 spisa, potrdilo iz
kazenske evidence na list. St. 124 spisa, dopis ZZZS na list. §. 167 spisa,
posredovanje podatkov ZD Brezice na list. §t. 168 spisa, priloge B3 spisa,
pooblastilo v prilogi B4 spisa, izjavo v prilogi B5
spisa, priloge Cl — C4 spisa in 6. ¢len kodeksa medicinske deantologije v prilogi
C5 spisan ter poslusalo posnetke v prilogi Al spisa.

Glede té. 1. izreka

Sodis¢e na podlagi izvedenega dokaznega postopka zakljuduje, da je obdolzenki
kaznivo dejanje opustitve zdravstvene pomogi po &l. 178 KZ-1, v celoti dokazano.
Zagovoru obd. po oceni sodis¢a v zv. z okolis¢inami enako nujnega primer, kot je
bil obravnavani pod obtozbo sodis¢e ni sledilo, saj je ta ovrien z dokazi
izvedenimi na glavni obravnavi. Prav tako je zagovor obd. tudi v preostalem delu
nekonsistenten in v nasprotju z izvedenimi dokazi.
V postopku je nesporno ugotovljeno, da je kritiénega dne obd. bila del ekipe, ki je
bila zadolzena za nudenje nujne medicinske pomoci (razpored na I. §t. 14 spisa in
in zapisnik na I. 8t. 25 spisa). Prav tako je nesporno ugotovljeno, da obd. kriti¢nega
dne ni odsla z ekipo nujne medicinske pomoci na zeleznisko postajo, kjer se je
nahajal ponesreceni . Obd. svojo obrambo gradi na okolis¢ini, da je
bila tega dne preobremenjena, v istem trenutku pa je tudi imela enako tezak nujen
primer in zato se je odloCila ostati v ordinaciji ter oskrbeti pacientko. Taksnemu
zagovoru sodis¢e ni sledilo, dokazni postopek pa je pokazal, da se primera nista
zgodila so€asno, kot to Zeli prikazati obd. v svoji obrambi, ampak se je primer z
zgodil preden je obd. prejela nujen klic s 112. Obd. v zagovoru navaja,
da je v trenutku, ko je stopila v njeno ordinacijo in jo je sestra
sprejela, ravno drzala telefon v roki in govorila z , natakarico z zelezniske
postaje. Obd. sicer navaja da naj bi to bilo ob 09.50 uri, vendar je po oceni sodista
to oCiten lapsus obd., saj je iz posnetkov zasezenih v Zdravstvenem domu Brezice
(potrdilo in zapisnik o zasegu predmetov na 1. §t. 21-24 spisa) v prilogi Al
razvidno, da je z in’ govorila okrog 10.45 uri kriti¢nega dne,
saj je operaterka ob tej uri prejela prevezan klic s klicnega centra 112, pogovor
med . in preden je ta prevezala k obd. pa je trajal 19
sekund. Da je $lo za prevezavo klica ob priblizno tej uri je razvidno tudi iz




podatkov o klicu Uprave RS za zaSCito in reSevanje na list. 5t. 30 spisa iz katerih
izhaja, da je na 112 poklicala ob 10.46 uri, njen klic pa so takoj prevezali
v Zdravstveni dom Brezice. Obd. je nato opravila razgovor tako z , kot
tudi + Slednje izhaja iz izpovedi obeh navedenih pri¢, sam razgovor pa je
glede na uro posnetka telefonskega pogovora med obd. in " trajal
kaksni dve minuti, saj je obd. okrog 10.47 uri Ze tej odredila, da tehnikoma
( } naroci, da gresta sama na teren in v nasprotju
s svojim zagovorom, izrecno naroéila, da pripeljeta ponesregenca na plato. Slednje
potrdi v izpovedi tudi , razvidno pa je tudi iz posnetka telefonskega
pogovora med n . ob okrog 10.50 uri, ko mu pove, ,,Dej
na plato pripeljite, je rekla®, pri Cemer je na izrecno vprasanje, kdo ji je to
narocil, da tako pove izpovedala, da je to bila obdolzenka. Iz pregledanih
posnetkov izhaja, da je obd. ponovno klicala tehnika ob okrog 10.55 uri, ko je
govorila s , pogovor je trajal 56 sekund, klicala pa jo je iz telefonske
centrale zdravstvenega doma, ki se po osebnem vedenju sodi$¢a nahaja v pritli¢ju
stavbe, takoj na samem vhodu v zdravstveni dom. Obd. je v svojem zagovoru
navedla, da je glede na njeno stanje oskrbela tako, da ji je vstavila
avtotransfuzijo in odsla k . davidi kaj se dogaja in poklie na teren,
to je bil klic ob 10.55 uri.
Iz izpisa obravnavnih pacientov kritiCnega dne izhaja, da je zdravstvena kartica
bila evidentirana ob 10.45.36 uri, obd. pa jo je v svoji ordinaciji
programsko v svojem osebnem racunalniku obravnavala od 11.09.17 ure do
11.10.55 ure. iz izpovedi price . ki je zaposlena kot sestra v ordinaciji
obd. izhaja, da je oskrba trajala kaksnih 10 minut in obd. je bila ves &as
zraven. lz Casa posnetkov telefonskih pogovorov je jasno razvidno, da je obd. v
Casu od cca. 1045 do vsaj 10.56 ves Cas telefonirala oz. bila na poti med
ordinacijo, ki se nahaja v prvem nadstropju zdravstvenega doma do telefonske
centrale v pritli¢ju stavbe. V tem Casu, kot to Zeli prikazati tako obd. kot tudi njena
zaposlena, po oceni sodii¢a obd. ni mogla oskrbovati , ki je bila v tako
tezkem stanju, da je celo izgubila zavesta. Taksne zakljucke sodii¢a potrjuje tudi
dejstvo, da ni znala pojasniti., kako to. da je bila zdravstvena kartica
evidentirana v terminalu ravno ob 10.45.36 uri in kako je sploh do
zdravstvene kartice . prila, saj jo je ta imela v torbici na vozitku, pove
pa da po torbici ni iskala kartice. tudi izrecno izpove, da se v nujnih
primerih najprej ukvarjajo s pacientom potem pa z administracijo. Navedeno
dokazuje ocitno dejstvo, da je ° po oceno sodiséa zagotovo prisla v
ordinacijo prej, pred ¢asom administrativne obravnave ob 10.45.36 uri in Sele ko
sta jo z obd. oskrbeli, je . zdravstveno kartico evidentirala pri sebi v
sistemu. Taksno postopanje v nujnih primerih bi bilo Zivljenjsko, logi¢no, humano
in v skladu z zdravnisko etiko, saj v primeru Zivljenjske ogroZenosti zdravstveno
zavarovanje ni pomembno, $e manj pa predhodno evidentiranje. Med tem ¢asom je
» kot tudi sama pove pocivala in bila pod avtotransfuzijo — z nogami
kvisku. Avtotransfuzijo Sele v zakljuéni besedi obd. pojasni, Geprav se je ez ves
postopek vlekla rdeCa nit, da gre pri avtotransfuziji za kompleksen zdravniski
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prijem, za katerega medicinska sestra ni usposobljena. Da se je obd. ravno v ¢asu
med 10.46 uri in 10.59 uro ukvarjala predvsem s telefoniranjem tako .

o na terenu v telefonski centrali v pritli¢ju stavbe, kaze tudi
dejstvo da samo v ¢asu med 10.46.36 uro in 10.59.33 uri obd. ni bila aktivna v
svoji ordinaciji na osebnem racunalniku, sicer pa pred tem in po tem &asu na nekaj
minut, kot je to razvidno iz priloge C2 spisa. Prav tako je iz iste evidence
razvidno, da ni bila programsko aktivna v smislu obdelave pacientov med 10.15.49
uro ko je obravnavala pacientko do 10.46 ure, ko je obravnavala pacienta

, kar se sklada s tem, da je na podlagi vsega navedenega mogode
zakljugiti edino to, da je obd. v tem &asu imela v obravnavi in da je z
njo zakljucila, saj je ob zadnje navedeni uri Ze obravnavala pacienta 2 ki
Je dopustil moznost, da je tega dne dvignil dne le recept, kar potrjuje tudi njegovo
kratko obravnavo s strani obd. in pa v tej smeri tudi pojasnilo price .
Prica Je izpovedala, da se je k obd. v ordinacijo napotila okrog 10.30 oz.
malo pred enajsto tega dne in vmes odsla le na WC, vendar je po oceni sodiséa ob
ostalih izvedenih dokazih ta ura bila zagotovo pred 10.46 uro, ko je obd. ze prejela
prvi klic, saj pove, da je obd. skupaj z videla v previjalistu, kako
drzi pacientki noge v zrak, kar sodis¢e glede na pojasnilo obd. razume kot dajanja
avtrotransfuzije, ni pa mogla v istem Casu biti deset minut v previjaliséu ob

in telefonirati ter obenem biti pri ~v telefonski centrali.
Taksno pojasnjevanje okolis¢in sodis¢e ne sprejema. Da se je primer z
v povezavi z evidenco obravnavanih pacientov v prilogi C2 spisa odvijal ravno
okrog 10.30 wre in s tem pred nujnim klicem, izhaja tudi iz izpovedi tako

kot tudi njenega moza. Tudi je v svoji prosti izpovedi
najprej rekla, da je bil nujen klic med oskrbovanjem, vendar je s tem po oceni
sodisCe Zelela le dodatno poudariti soéasnost obeh primerov, takina izpoved pa ni
skladna niti z zagovorom obd., saj ta pove, da je telefonirala in videla v
kolapsu vstopiti v ordinacijo. je sicer potem svojo izpoved spremenila,
vendar Sele na izrecno vpradanje sodi€a in tozilstva in po oceni sodiiéa
neverodostojno, saj je iz celotne ocene njenega pri¢anja, ki jo bo sodisce podalo v
nadaljevanju otitno, da v bistvenih delih ocitno priga v korist obd. kot svoje
delodajalke. Iz obd. zagovora prav tako izhaja, da bi sicer odsla na teren, vendar ni
imela nobene zamenjave v zdravstvenem domu, saj ni bilo nobenega. Dr.
sta s sestro celo iskali, pa ga ni bilo in je bila tega dne ,.deklica za vse®. Vtisu
preobremenjenosti, kot ga je v obd. Zelela ustvariti, sodis&e ni sledilo. Prav tako
tudi ne, da je bila tega dne sama za vse in ni imela koga prositi za pomoé, ko pa 7e
Vv svojem zagovoru pove, da je videla moza zjutraj priti v sluzbo iz podatkov o
prisotnih zdravnikih pa je razvidno, da je tega dne v dopoldanskem &asu ob obd. v
zdravstvenem domu delalo e sedem zdravnikov. Od tega kot pove -
Stirje zdravniki v istem nadstropju kot ima ordinacijo obd. od katerih je eden bil
moz obd. Pri tem sodiSce, glede na splodno znano dejstvo ugotavlja, da gre za
relativno majhen zdravstveni dom, kjer se ordinacije zdravnikov nahajajo zelo
blizu ena druge in tudi zdravniku iz drugega nadstropja ali pritli¢ja po oceni
sodis¢a, ni noben fizi¢ni ali ¢asovni problem v nekem nujnem primeru nadomestiti




kolega zdravnika. Da je tak$na praksa je v svoji izpovedi potrdil tudi direktor
zdravstvenega doma dr. . Zagovoru obd., da sta s sestro trkali na vrata
ordinacije dr. sodisce prav tako ni sledilo, saj dr. tega dne ni bil v
sluzbi, da pa obd. v tako majhnem zdravstvenem domu za zdravnika, ki ima
ordinacijo nasproti nje tega ne ve, pa sodisce ni sprejelo kot verodostojen zagovor.
Sicer pa bi lahko, Ce bi to obd. Zelela poiskala katerega koli od &tirih preostalih
zdravnikov, ki so tega dne delala samo v istem nadstropju kot obd.. Taksno
neizrabljeno moznosti obd. posredno potrdi v zakljugni besedi, ko pove da bi tega
dne lahko zaprosila za pomo¢ vsaj dr. , Svojega moza dr. ali dr.
. Tudi del zagovora obd. da tega dne ni imela mobilnih telefonov od
tehnikov in ni mogla klicati iz lastne pisarne ampak le od operaterja, je ovrzen z
izpovedjo , ki je jasno izpovedala, da je klicala ekipo na terenu
najprej z deZurnega mobitela, ki ga imajo v Skatli, potem 3cle s stacionarnega,
vendar je ni dobila, obd. pa je Sele ko je slisala sireno odtekla do vratarke. Slednje
se ujema tudi z ugotovitvami policije, kot to izpove prica _ . Tudi
Je navedla, da so veini znani telefoni na terenu. Obd. je prav tako v
zagovoru navedla, da je ekipi nujne medicinske pomo¢i naro¢ila, da poskodovanca
takoj odpeljejo v bolniSnico, kar je ovrzeno tako s posluianjem posnetkov
pogovorov, kot tudi z izpovedmi pri¢ _in ., razvidno pa je
tudi zapisnika komisije za izredni interni nadzor na |. t. 26 spisa. Obd. je sicer pri
diktatu zagovor v tem delu spremenila, vendar po oceni sodiita glede na
ugotovljeno neprepricljivo, saj je le navedla, da tehnika glede na oskrbo pacienta
sama vesta, da je pacienta potrebno peljati v bolnisnico. Tudi pomislek obd. v zv. z
njeno obveznostjo kot zasebnega zdravnika aktivno sodelovati v nujni medicinski
pomodi je ovrzen z izpovedjo . obd. pa je glede na notranji ustroj in
razpored dezurstev ter dolocila Zakona o zdravniski sluzbi, ¢l. 45b, dolzna aktivno
sodelovati pri nujni medicinski pomo¢i tako kot v zavodu zaposleni zdravniki.

SodisCe je sledilo izpovedim pri¢ . in , ki sta skladno opisali potek
dogodkov tega dne in da sta veckrat obd. opisala kaj se je zgodilo. Da je dejansko
do poskodb prislo je razvidno tudi iz obvestila o telesni poskodbi na
[ $t. 4 spisa in poroéila Slovenskih zeleznic z dne 31. 08. 2010 na I. &. 42 spisa.
Neorientirana ¢asovna opredelitev navedenih pri¢ glede trajanja pogovorov, pa je
po oceni sodiSCa razumljiva glede na na ¢asovno distanco in resnost obravnavane
situacije, saj so izvedeni posnetki pokazali, da je pogovor med obd. in pricama
tekel med dvema in tremi minutami, oba pa sta obd. v tem ¢asu jasno povedala, da
gre za elektrini udar delavea na Zelezniski postaji in padec z visine. Slednje v
zagovoru potrdi tudi obd., ko pove, da so ji rekli, da gre za opetenega delavea, ki
Je padel in da je Se Ziv, vedela pa je da je poskodovanca oplazila elektrika, saj je to

razvidno iz posnetka telefonskega pogovora v prilogi A1 med obd. in
. Tudi in skladno in verodostoino izpovesta o dogodkih
kriti€nega dne in sicer, da ju je najprej poklicala . in jima povedala,
da se je zgodila nesreCa, zato sta Cakala v resevalnem vozilu, nakar jima je
po naroc€ilu obd. rekla, da gresta sama na teren in pripeljeta ponesrecenca
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na plato. Slednje potrdi tudi , 1zhaja pa tudi iz posnetka pogovora med
in L. - se na glavni obravnavi ni spomnila skoraj
nobenih detajlov, tudi ne ob poslusanju posnetka pogovora med obd. in njo, kot
razlog pa je navedla Casovno distanco in stresnost dogodka. Prav tako se ni
spomnila zapisa na I. 3t. 27 spisa iz katerega izhaja potek dogodkov tega dne, je pa
prepoznala svoj podpis, iz vsebine pa izhaja, da je zapis opravila ravno :
Taksno izpoved sodis¢e ocenjuje kot neverodostojno, saj gre za izreden dogodek,
ki si ga povpreCen ¢lovek zapomni, saj ni veakdanji, slednje na izrecno vprasanje
sodi¢a potrdi tudi sama . . Iz navedene listine v spisu, je jasno razvidno,
da tehnika od obd. nista dobila noben‘h navodil za nadaljnjo oskrbo, kar se sklada
z vsebino posnetka pogovora med . in obd. ter da sta se glede na stanje
poSkodovanca sama odlocila obvestiti reanimacijsko ekipo v bolnisnici. Navedeno
potrdi tudi . poskodovanca pa sta namesto na plato zdravstvenega doma
odpeljala v bolniSnico BreZice. V nasprotju s . je po oceni
sodiS¢a v vseh bistvenih elementih izpovedoval verodostojno in skladno kot takrat,
ko je svoje izjave dajal policiji oz. skladno z zapisom dogodka na 1. §t. 27 spisa.
Prica Je jasno izpovedal, da ekipo nujne medicinske pomogi ,,1B%, kot jo
ima Zdravstveni dom Brezice, sestavljajo zdravnik, tehnik in voznik, kar v
zagovoru potrdi tudi obdolzenka. Prav tako je navedel, da se v nujnih internih
primerth pokli¢e na pomo¢ zdravnika iz zdravstvenega doma, da pomaga oz.
nadomesti in si kolegi v primeru dveh nujnih primerov pomagajo med sabo.
TaksSna izpoved = je po oceni sodis¢a Zivljenjska in izkustveno gledano
operativio logi¢na, da pa je konkretnega dne to bilo tudi omogoéeno, pa je
razvidno iz spredaj navedenega potrdila zdravstvenega doma o prisotnih
zdravnikih tega dne. Iz izpovedi vezano na vsebino uradnega zaznamka na
I. 8t. 49 spisa prav tako izhaja, da bi obd. tega dne v skladu s Pravilnikom nujne
medicinske pomoci morala iti na kraj, da pa je v praksi drugace in se zdravniki o
tem odloCajo sami, kar je po oceni sodis¢a neposredno razvidno tudi iz dologil
navedenega pravilnika kjer moznost odlocanja o tem ali zdravniki kot del ekipe
nujne medicinske pomoci gredo na kraj nesree ali ne, ni razvidna. Iz izpovedi pri¢
in ; ki v bistvenih delih izpovednieta skladno izhaja, da sta v
zdravstveni dom prisla zaradi zdravstvenih tezav , ki je imela boleCine,
krée in do ordinacije je tudi bruhala ob vstopu v ordinacijo pa ne veg, v nasprotju z
zagovorom obd. in izpovedjo . Sedisce ob tem na podlagi izpovedi
» dopusca moznost, da je v nadaljnji oskrbi ponovno bruhala,
saj je bila v nezavesti in o tem pred sodii¢em ni mogla izpovedovati. Zdravstveno
izkaznico je -glede na njeno izpoved imela pri sebi, . pa pove, da
Jjo je imela v torbici, ki jo je dal na voziek, ko jo je pripeljal pred vrata ordinacije.
Slednje je logicno, saj v ordinacijo ni vstopil, | pa je ob vstopu v
ordinacijo Ze izgubila zavest, za zensko osebo pa je obi¢ajno, da ima torbico, v njej
pa dokumente. Je na izrecno vprasanje tudi odgovoril, da je bila
zdravstvena kartica v torbici. je izpovedala, da je oskrba
trajala kaksnih deset minut in da je ni zapuscala. Okolis¢in evidentiranja kartice v
Citaleu ob 10.45.36 uri . ni pojasnila in je po oceni sodiséa poskusala
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neprepricljivo prikazati, da je ob tistem, ko je prijela sproti vtaknila
kartico v terminal, kar je po oceni sodisca nezivljensko in nasprotju z izpovedjo

ko ta pove, da se najprej ukvarjajo s pacientom potem pa z
administracijo. Taksno izpoved sodidte ocenjuje kot oéitno v bran in podporo
okolis&in v prid obrambe obd. Logi¢no je in v skladu z drugimi izvedenimi dokazi
in kot tudi sama pove, da so najprej oskrbeli in nato, ko je
prisla k sebi opravili tudi administracijo. je jasno povedala, da je Se
nekaj ¢as ostala v ordinaciji po tistem ko je prisla k sebi. To je tudi skladno z
izpisom v prilogi C2 spisa, saj je razvidno, da jo je obd. osebno obravnavala ob
11.09.17 uri, dokonéno pa je 2 zakljuéila ob 11.14.39 uri. Tudi
pove,daje ostala v ordinaciji kak3nih pol ure ali vel. 4

Iz staliséa Zdravnitke zbornice z dne 09. 02. 2011 v prilogi B3 spisa izhaja, da ta
ni ugotovila kr¥itev oz. opustitev zdravniske pomodi, saj naj bi obd. stanje na
terenu spremljala aktivno in obenem oskrbovala nujno stanje v ambulanto. Iz
staliséa Zdravniske zbornice je tudi med drugim razvidno, da se mora obd. dodatno
izobrazevati s podrodja prepoznave in oskrbe nujnih stanj, kar po oceni sodisca
kare na to, da obd. v dani situaciji po stali¢u stanovske zbornice ni ustrezno
prepoznala konkretnih nujnih stanj, ceprav po njihovem mnenju niso nasli znakov
opustitve zdravniske pomo¢i. Kot izhaja iz stalis¢a zdravniske zbornice je komisija
nadzor opravila dne 06. 12. 2010 in Sele v tem postopku je kot razlog neodziva
obd. na nujen klic v konkretnem primeru naveden socasen nujen primer, saj se ta v
primeru internega nadzora, ki ga je odredil direktor zdravstvenega doma
neposredno po dogodku nikjer ne navaja.

Sodisce se s taksnimi zakljucki glede na izveden dokazni postopek ne strinja in
stalistem stanovskih zbornic ni zavezano slediti. Edino sodni postopek je tisti, ki
omogoéa oceno tako dejanskega stanja kot tudi okoli¢in posameznega primera.
Gre za interni, upravni postopek in tak$no mnenje po oceni sodis¢e ne sodi v rang
izvedeniskih mnenj, na podlagi specialnih znanj, ki jih sodis¢e nima, kot to
posredno Zeli poudariti obramba obdolzenke. V konkretnem primeru v prvi vrsti
gre za tehtanje vseh v postopku ugotovljenih okoligéin s sodno oceno vseh na
glavni obravnavi izvedenih dokazov in na koncu do dognanja materialne resnice in
sodnih zaklju¢kov tako ugotovljenega stanja. Taksno postopanje je po ustavi in
pozitivni zakonodaji edino pravi¢no, zakonito in omogoda varovanje pravic
posameznika. To interni upravni postopek ne omogoéa, zato ga sodisce tudi
zavradéa in ne sprejema v smislu relevantnega dokaznega sredstva. Ob tem pa
sodiste e ugotavlja, da je tudi pomislek zbornice v zv. s sodasnostjo nujnih stanje,
glede na konkreten primer, v doticnem zavodu reSen z medsebojnim
nadomeséanjem, kot izhaja spredaj.

Iz zapisnika sestanka nadzorne komisije za izredni nadzor na L. §t. 25 spisa, ki jo je
imenoval direktor Zdravstvenega doma Brezice, dr. in se je sestala dne 10.
09. 2010, je namre¢ razvidno, da je obd. takoj po prijetju klica napotila ekipo z
dvema tehnikoma na teren, ki je poskodovanca kljub odsotnosti obd. ustrezno
oskrbela in tudi obvestila intenzivno enoto Splosne bolnisnice BreZice o prihodu s
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poskodovancem. Komisija je v svojih zakljuckih prav tako predlagala direktorju
zdravstvenega doma, naj pisno opozori vse izvajalce nujne medicinske pomoti na
nujnost prisotnosti celotne ekipe na terenu. Na podlagi taksnih zakljuckov
imenovane komisije sodise sklepa, da bi obd. morala iti na teren, iz zapisnika in
zakljuckov pa ni razvidno, da je obd. imela so¢asen nujen primer in se ta kot
takgen v pojavi Sele v postopku strokovnega nadzora zdravniske zbornice, obd. pa
se glede tega tudi na izrecno vpradanje tozilstva, ni opredelila.

Ugotovljeno ravnanje obd. sodisce v povezavi s spredaj ugotovljenim stanjem in
oceno dokazov, ocenjuje kot iskanje utemeljenega razloga za opustitveno ravnanje
obd. in ne resniéno ter dejansko navajanje tistega kar se je zgodilo, zato je obd. iz
razlogov navedenih spredaj v tej smeri po oceni sodii¢a neprepricljiva in
neverodostojna, obramba pa ovrzena z izvedenimi dokazi.

Na podlagi navedenega sodisce zakljuduje, da je v celoti dokazano, da je obd.
Nada Cesarec kritiénega dne, kot zdravnik na dolznosti, v ekipi nujne medicinske
pomo&i, ni pomagala takrat v delovni nesre¢i poSkodovanemu

. ki mu je glede na podan opis in sicer oplazenje oz. stik z visoko
napetostjo in padec z visine, zagotovo bilo ogrozeno Zzivljenje. S tem je izpolnila
vse zakonske znake opustitve zdravstvene pomogi po ¢l. 178 KZ-1.

Ni dvoma, da je obd. kriti¢nega dne kot zdravnica bila razporejena v ekipo nujne
medicinske pomo¢i in kot takSna je zavezana bolnikom in ponesreCencem
pomagati ne samo na podlagi poklicne dolznosti, na katero jo je vezalo dezurstvo
in dologila Pravilnika o sluzbi nujne medicinske pomoci iz katerega jasno izhajajo
dolznosti ekipe in sicer, da v skladu s &l. 15 pacientu v najkrajsem asu pomagajo
in ga oskrbijo za nujni prevoz, pri cemer sodiste ugotavlja, da iz pravilnika nikjer
ne izhaja, da gre lahko na teren pomanjkljiva ekipa in da je odlo¢anje o tem,
kakgna ekipa gre na teren v domeni zdravnika, kot si to po stalisdu sodis¢a napaéno
tolmadi obd. Sestava ekip je natantno dolo¢ena v €l. 10 pravilnika, da pa v ekipo
.1B“ nujne medicinske pomo¢i Zdravstvenega doma Brezice sodi tudi zdravnik,
pa je nedvomno ugotovljeno v postopku, tako na podlagi zagovora obd. kot tudi
izpovedi direktorja ‘Ne glede na pravilnik in razporeditev obd. tega dne, je
obd. tudi v skladu s Kodeksom medicinske deontologije Slovenije, na katerega se
je v zagovoru sklicevala tudi obd. in 6. ¢l. tega kodeksa, obd. kot zdravnik ne sme
odkloniti nujne medicinske pomogi, ne glede na to ali je na delovni dolznosti ali ne
in ne glede na to ali je za pomo¢€ izrecno zaprosena. Delo v izjemnih razmerah, kot
jih je tekom postopka Zelela obd. predstaviti sodidéu v svoji obrambi, pa zdravnika
glede na citirano dologilo se posebej zavezuje. Obd. ob svojih izkusnjah ne glede
na napotilo komisije zdravniSke zbornice po oceni sodi$¢a dobro prepoznava nujna
stanja in kriticen dogodek to vsekakor je. Splo$no znano dejstvo je, da v
seleznidkih sistemih zaradi pogona vlakov tece tok z izredno visoko, Zzivljenjsko
nevarno napetostjo in to obd. po oceni sodizéa kot izkusena zdravnica in
nadpovpreéno izobrazena oseba ve, zato je tudi po oceni sodiita vedela, da je
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v kombinaciji padca z vidine in oplazenja elektrike. v zivljenjski

nevarnosti. Vse te podrobnosti so bile obd. opisane s strani in .
zato je obd. tudi vedela, da je zoper Zivljenje podana konkretna in
objektivna nevarnost. Poskodovanemu Je po oceni sodis¢a na kraju

samem bila potrebna zdravstvena pomo¢, obd. pa jo je glede na svojo vlogo
dezurne tega dne in spredaj ugotovljeno moznost, zagotovo zmozna nuditi. Glede
na povzetek okolis¢in dr. . na l. §t. 29 sta tehnika nujne medicinske
pomoci opravila delo strokovno in korektno, vendar slednje ne omaja sodiiéa v
zakljucku, da ob takni za Zivljenje izredno nevarni situaciji zdravnik, konkretno
obd., ne more opustiti nudenja zdravstvene pomoéi iz razloga ker zdravstvena
tehnika lahko to storita enako dobro. Tak$nim zakljuckom, ki izhajajo tudi iz
zagovora obd. sodis¢e v dani situaciji ne sledi in jih zavrata, obd. pa bi kot visoko
usposobljena strokovnjakinja z dolgoletnimi izkusnjami, poskodovancu zagotovo
lahko bolje pomagala, kot pa v tistem ¢asu mlada tehnika z pi¢limi le nekajletnimi
izkusnjami in ob, kot to pove tudi . o¢itnem pomanjkanju tovrstnih
tezkih primerov. V tovrstnih primerih gre izkustveno redeno za trenutke, ki
odlo¢ajo o Zivljenju in smrti in v tak3nih situacijah o tej tanki liniji med Zivljenjem
in smrtjo zagotovo odlocajo izkuinje in skozi leta nabrano znanje, kar obd. po
oceni sodis¢a in ob sprejemanju njenega zagovora v tej smeri, zagotovo ima.

Kaznivo dejanje je bilo z izpolnitvijo spredaj navedenih zakonskih znakov
storjeno, dokoncano pa z definitivno opustitvijo zdravstvene pomodi, pri Cemer
sodisce telefonski klic tehnikoma na terenu ne Steje kot aktivno pomo¢, saj bi ta
bila podana a le v primeru, da je obd. fizitno odsla na kraj sam Ze po odhodu
ekipe, za kar je kot sama pove v zagovoru tudi imela moznost, pa tega ni storila.

Za ugotovljeno kaznivo dejanje je obdolzenka tudi v celoti kazensko odgovorna.
Sodisce glede na okolis¢ine izvr$itve kaznivega dejanja ni imelo pomislekov v
pristevnost in krivdo obdolzenke v Gasu izvriitve dejanja. Tekom postopka tudi ni
bila ugotovljena nobena okolii&ina, ki bi vzbujala v dvom v pristevnost storilke v
Casu storitve kaznivega dejanja. ObdolZenka je pri izvrSevanju konkretnega
kaznivega dejanja ravnala z direktnim naklepom z namenom opustitve zdravstvene
pomoci. To je tudi hotela storiti, saj je iz posnetkov telefonskih pogovorov jasna
razvidno, da ne namerava oditi na teren in da naj to storita tehnika, zaskrbelo pa jo
Je Sele, ko je slidala policijske sirene in je §la k - v centralo poklicati

in -1 teren. Slednje kaze na ocitno zavedanja storitve oéitanega
kaznivega dejanja. Obd. je glede na svoje izkusnje in telefonski opis nesrece
zagotovo vedela, da je poskodovani * Vv smrtni nevarnosti, pa mu kljub
temu ni od§la pomagati in tako o&itano storila ter opustila svojo dolznost. Taksno
ravnanje obd. v olitanem primeru sodi¢e drugate kot ravpanje z direktnim
naklepom, ne more oceniti, saj se je nedvomno zavedala vseh okoli&éin in
prepovedanosti tak$nega opustitvenega ravnanja.
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7a kaznivo dejanje opustitve zdravstvene pomoéi po 187. ¢l. KZ-1 je zagrozena
kazen zapora do enega leta. Sodisce je obdolzenki glede na vse okolisCine dejanja
reklo kazen zapora. Gre za kaznivo dejanje s hudimi moznimi posledicami, kot
glavna kazen pa je predviden zapor. Pri obdolzenki sodisce glede na vse okolis€ine
obravnavane zadeve, ni naslo tistih okolis€in, ki bi jih lahko upostevalo za milejse
obravnavanje v smislu sankcije opominjevalne narave. Pri dejanju je izkazan
direktni naklep, kar je najvisja stopnja kazenske odgovornosti, za dejanje pa se je
obd. odlogila kljub zavedanju, da z opustitvijo pomoéi lahko pride do najhujse
posledice zoper Zzivljenje poskodovanca. Z angaziranjem obd., kot strokovnjakinje
2z dolgoletnimi izkuSnjami bi se mogoce posledice nesreCe lahko preprecile ali
omilile oz. bi se lahko zmanj3ala skoda.

Dejstvo je tudi, da je obd. tako po kriticnem dogodku kot tudi tekom postopka
pokazala skrajno nekriticen odnos do izvréitvenega dejanja, saj je opravila vrsto
dejanj, ki naj bi po oceni sodisca zakrila obd. opustitev pomo¢i in prikazala, dajev
konkretnem primeru ravnala z vso dolzno skrbnostjo in poklicno etiko. Tako je
kljub Zivljenjski ogrozenosti poskodovanca tehnikoma dvakrat izrecno narocila, da
poskodovanca pripeljeta na plato, pri Cemer ji ogrozenost poskodovanca in
reakcijski ¢as do bolnisnice, o€itno nista bila tako pomembna. Poskodovanca je
prav tako v bolni3nici obiskala, ¢eprav ga ni oskrbela in s prihodom v bolnisnico ta
ni bil ve& v pristojnosti obd. ampak osebja bolnisnice, da bi si ta obisk potem tudi
lahko zaracunala v vigini 3,08 EUR (izpis ZZZS na 1. §t. 41 spisa). Obe navedeni
dejanji sta po oceni sodis¢a skrajno zavrzni in kaZeta na to, da je obd. v tej smeri,
za za%&ito lastne integritete, tako poklicne kot tudi osebne, pripravljena iti celo tako
dale¢, da ogrozi zivljenje tretjega, tujo nesreco pa izrabi za kritje lastnih napak.
Obd. je po oceni sodiséa, ve¢ kot o€itno selela ustvariti vtis svoje angaziranosti v
konkretnem primeru. Prav tako je obd. z nadaljnjim popravijanjem obeh internih
listin nujne medicinske pomogi, tako protokola, kot tudi sprejema nujnih
intervencij, zavestno Zelela ustvariti tudi vtis, da je imela vso situacijo pod
nadzorom, pri ¢emer je v zagovoru pred sodiséem celo navedla, da se je o tem da
bo protoko! popravila pogovorila s tehnikoma, kar pa je ovrzeno z izpovedjo
s ki je o tem izvedel Sele Cez dva dni, ko je priSel v sluzbo. Obd. pogovor s
kriti¢nega dne ni vseboval popravljanja protokola, saj je obd. le vprasala
- zakaj je napisal, da ni bilo zdravnice na terenu, pa ji je ta odgovoril, da
drugade ni mogel napisati, saj so vsi videli kdo je bil tam. Ugotovljeno samo
utrjuje zakljucke sodiiéa, da gre pri obd. za osebo, ki je povsem nekriti¢na tako do
sebe kot do oditanega kaznivega dejanja, enako pa sodis¢e ugotavlja tudi po
neposrednem vtisu na sodis¢u in obd. odnosa do sodne obravnave.
Obd. tudi ni mogode §teti neizkudenosti in mladostne vihravosti, nezrelosti ali
pomanjkanja izkugenj v tovrstnih situacijah, saj gre za zdravnico s 36 leti delovnih
izkugenj in mentorico mladim zdravnikom, ki se kot tak$na zagotovo zaveda vseh
posledic svojega ravnanja in le-to zna tudi ustrezno oceniti.
Kot olajsevalno okolid¢ino je sodisce Stelo le obd. dosedanjo nekaznovanost,
drugih olajsevalnih okolis&in sodi$¢e ni naslo.
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13.

14.

15.

Sodite se je ob vseh okoliz&inah zadeve odlogilo za izrek kazni zapora v visini
Sestih mesecev upoStevaje hude posledice za poskodovanca, za katerega je glede
na medijsko odmevnost primera sodigéu znano, da je ta kasneje zaradi posledic
poskodb umrl v Klini¢nem centru v Ljubljani, skrajno brezbrizen nadin izvrsitve
kaznivega dejanja ter obd. odnos do storitve kaznivega dejanja tako kriti¢nega dne
kot tudi tekom konkretnega postopka. Sestmeseéna zaporna kazen je po
prepri¢anju sodisca glede na vse okolig&ine primera pravi¢na, obd. pa se bo

zamislila nad svojim ravnanjem, da kaj podobnega ne bo vet ponovila.

Sodige se ob vsem tem ni odlo¢ilo slediti predlogu tozilstva v smeri izreka obd.
varnostnega ukrepa prepovedi opravljanja poklica, saj po oceni sodis¢a za to niso
izpolnjeni vsi zakonski pogoji. Obd. je po oceni sodis¢a s svojim naklepnim
opustitvenim ravnanjem svoj poklic zagotovo izrabila, vendar sodis¢e v negativii
prognozi njenega bodocega poklicnega ravnanja, ki je podana kot kumulativni
pogoj za izrek varnostnega ukrepa, ne more mimo dejstva, da je obd. do sedaj v
svoji 36 letni karieri nekaznovana in glede na podatke spisa tudi nikoli
obravnavana zaradi krienja poklicnih dolznosti, zato se je sodiste tudi tako
odlotilo in obd. izreklo le glavno kazen.

Glede té. IL. izreka

Postopek je dokazal, da ni dvoma v to, da je obd. v obtoznem predlogu ocitani
listini popravila tako kot se ji ogita. Slednje je obd. tudi odkrito priznala v okviru
svojega zagovora, vendar sodiste meni, da pri oceni objektivnih znakov ofitanega
kaznivega dejanja ponarejanja listin, niso izpolnjeni vsi objektivni znaki o¢itanega

kaznivega dejanja.

Javne listine so tiste listine, ki jih v predpisani obliki in vsebini izdajajo drzavni

organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti ali nosilei javnih pooblastil v
mejah svoje pristojnosti in dokazujejo tisto, kar se v njej potrjuje ali doloca. Javna
listina je lahko tudi radunalniéki zapis. Velja domneva, da je tisto, kar je zapisano v
listini, resni¢no. Javno listino je mogote opredeliti tudi kot dokument, ki evidentira
pravno dejanje ali dejstvo in katerega verodostojnost potrdi organ Z javnimi
pooblastili

_Obd. se otita spreminjanje obrazcev posameznih  rubrik Protokola nujne

intervencije in Sprejema nujnih intervencij, ki naj bi glede na oéitek tozilstva bili
javni listini. Tekom postopka in na podlagi Pravilnika o sluzbi nujne medicinske
pomoéi je ugotovljeno, da navedena obrazca na podlagi ¢l. 22 pravilnika, pri
svojem strokovnem delu uporabljajo ekipe za izvajanje nujne medicinske pomodi.
Glede na prepri¢ljiv in logi¢en zagovor obd. obrazec protokola sluZi kot napotnica
in je namenjen anesteziologu ali kirurgu v sprejemni bolnisnici, obrazec sprejema
nujnih intervencij, pa se glede na izpoved izpolnjuje vsakic, ko gre vozilo

na teren.
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Tako sodife na prvem mestu ugotavlja, da dokumenta glede na svoj namen ne
ustrezata definiciji javne listine, saj ne gre 7a dokumenta, ki sta izdana s strani
posameznega organa, na nadin kot se 10 opredeljuje, 0z n¢ evidentirata
posameznega pravnega dejstva ali dejanja, katerega je potrdil organ 7 javnimi
pooblastili. Pri protokolu gre za operativni dokument interne narave, ki sluzi le kot
opis stanja poskodovanca, ki ga je oskrbela ekipa nujne medicinske pomo€i in
,slika“ njegovegd stanja, v pomog nadaljnji oskrbi v bolnidnici, pri obrazeu
sprejema nujnih intervencij pa predvsem za evidenéne podatke posamezne
intervencije. Pri obeh obrazcih sodisce ugotavija enako tudi z neposrednim

vpogledom v vsebino obrazcev.

Sodiste prav tako ugotavlja, da je v zdravstvenem domu Brezice, v katerem je
o&itno praksa tudi takéna, da gredo ekipe nujne medicinske pomoti na teren tudi
brez zdravnika, do obraynavanega primera ni bilo dologeno kdo izpolnjuje rubriko

,anamneza, opis okolis¢in™. To je v konkretnem primeru storil ' ", Ceprav
tako obd. v zagovoru kot tudi prici . in jzpovesta, da jeto v
pristojnosti sdravnika. Glede na izpoved 1 in zagovor obd. je sedaj urejeno

tako, da obstajata dva obrazca in sicer kadar gre celotna ckipa in kadar gresta
tehnika sama. Da zdravnik rubriko anamneza izpolni tudi brez da vidi pacienta

potrdi tudi prica . in ele pri statusu in diagnozi je potrebno videti pacienta.

Obd. je v svojem zagovord je jasno povedala, da je spremenila zapisano na
navedenih listinah tako kot se ji to ofita in pojasnila tudi zakaj in sicer, da je to
pristojnost sdravnika. Navedeno kaze na to, da obd. wdi v svojem voljnem
ravnanju tega ni Gutila kot preseganje svojih pristojnosti 0Z. spreminjanje uradne
listine z namero spremeuiti njeno vsebino, predvsem Vv delu, ki se nanasa na
spremembo anamneze, katere tehnika ne izpolnjujeta, ampak izkljucno zdravnik.
Glede dopisov na obeh obrazcih, da je obd. bila dosegljiva na mobilnem telefonu,
pa sodisce ugotavlja tako kot spredaj, da je obd. s takénima pripisoma 7elela
ustvariti vtis svojega aktivnega sodelovanja z ekipo nujne medicinske pomogi na

terenu samerm, 0 cemer s€ je sodiste ze opredelilo.

Ob tako ugotovljenem stanju in podani oceni, sodisde v tem delu otitkom obtozbe
ni moglo pritrditi, saj ne gre z7a javno listino in po oceni sodi¥éa niso izkazani
objektivni snaki otitanega kaznivega dejanja, dvomljiv paje po oceni sodisa tudi
obstoj subjektivnih onakov oéitanega kaznivega dejanja, zaradi cesar jo je tudi v
tem delu oprostilo obtozbe.

_Glede na to, da je bil obdolzenka spoznana za krivo enega od otitanih kaznivih

dejanj, stroske glede kaznivega dejanja ponarejahja listin po &l 256/ KZ za
katero je bila razglasena oprostilna sodba pa ni mogoge izlogiti iz skupnih stro$kov
in gre za osebo Z rednimi mesecnimi prihodki okrog 7.500 EUR, je obd. na podlagi
1. odstavka 95. clena ZKP, dolina povrniti tudi odmerjene stroske kazenskega
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postopka iz 1. do 5. tocke 2. odstavka 92 &lena ZKP. Dolzna pa je plaati tudti
sodno takso, ki bo odmerjena po pravnomocnosti sodbe.

PRAVNI POUK:

Proti sodbi je dovoljena pritozba v petnajstih dneh od vrogitve pisnega odpravka.
Pritozba se vloZi pri tem sodis¢u pisno v dveh izvodih, o njej pa odlo¢a Visje sodiste v
Ljubljani. Steje se, da je pritozba pravocasna tudi, ce je oddana zadnji dan

pritozbenega roka priporoceno po posti.

Brezice, 19. junij 2012

Zapisnikarica: Sodnik:,
Monika Ferencak Almir Kurspahiz’:{
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