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SODBA

) Padpis ,ms“jm SCONE USCDE
T e I o ———
V IMENU LIUDSLMA. ’

Vi§je sodis¢e v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom vrhovnega sodnika
Terneja Potodarja in vigjih sodnic Tatjane Mercun kot poroCevalke n Vere

Vatovec kot ¢lanice,
ob sodelovanju zapisnikarice Tattjane Premk,
v kazenski zadevi zoper obdolzeno: NADA CESAREC,

zaradi kaznivega dejanja opustitve zdravstvene pomo¢i po 178. Clenu
Kazenskega zakonika (KZ-1) in kaznivega dejanja ponarejanja listin po tretjem
odstavku 251. ¢lena KZ-1,

o pritozbah zagovornikov iz Odvetniske pisarne Smolej d.0.0. n okrajne
drzavne tozilke Mateje Resnik Bah¢i¢ zoper sodbo Okrajnega sodis¢a v
Brezicah II K 7158/2011-33 z dne 19. 6. 2012,

na seji dne 16. maja 2013




-9

II.

RAZSODILO:

Pritozbi zagovornikov obdolzene Nade Cesarec in drzavne tozilke se

zavrneta kot neutemeljeni in se potrdi sodba sodis¢a prve stopnje.

ObdolZzenka je dolzna pladati sodno takso kot strodek pritoZzbenega

postopka.

OBRAZLOZITEV:

Okrajno sodis¢e v Brezicah je z izpodbijano sodbo obdolfeno Nado
Cesarec spoznalo za krivo storitve kaznivega dejanja opustitve zdravstvene
pomoci po 178. ¢lenu KZ in ji zanj izreklo kazen est mesecev zapora
(tocka I), oprostilo pa jo je obtozbe za kaznivo dejanje ponarejanja listin po
tretjem odstavku 251. ¢lena KZ-1 (tocka II). Po prvem odstavku 95, &lena
Zakona o kazenskem postopku (ZKP) je obdolzenki nalozilo v placilo
stroske kazenskega postopka iz 1. do 6. tocke drugega odstavka 92. &lena
ZKP,

Zoper sodbo so se pritozili:

- zagovorniki obdolZene iz vseh pritozbenih razlogov in predlagali, naj vigje
sodiS¢e pritozbi ugodi in izpodbijano obsodilno sodbo spremeni tako, da
obdolzeno oprosti obtozbe za kaznivo dejanje po 178. &lenu KZ-1,
podrejeno naj v tem delu sodbo razveljavi in zadevo vrne sodiiéu prve

stopnje v novo sojenje pred drugim sodnikom.

- okrajna drzavna tozilka zoper obsodilno sodbo zaradi odlocbe o kazni in
zoper oprostilne sodbo iz pritoZbenega razloga zmotne ugotovitve
dejanskega stanja. Predlagala je, naj vigje sodisce pritozbi ugodi in
izpodbijano sodbo spremeni tako, da obdolZenki za kaznivo dejanje
ponarejanja listin po tretjem odstavku 251. ¢lena KZ-1 izrede kazen zapora
pet mesecev, nato enotno kazen zapora ter varmostni ukrep prepovedi

opravljanja poklica za ¢as treh let od pravnomoénosti sodbe.

ObdolZenkini zagovomiki so v odgovoru na pritozbo toZilke predlagali

zavrnitev te pritozbe kot neutemeljene.

Drzavna tozilka je v pritozbi predlagala, naj jo sodii¢e druge stopnje
obvesti o seji senata, ¢esar pa pritozbeno sodisce skladno z dolocho 445,




¢lena ZKP ni storilo. Kadar odloca sodisc¢e druge stopnje o pritozbi zoper
sodbo, ki jo je izdalo sodiSCe prve stopnje po skrajSanem postopku, obvesti
stranki o seji svojega senata samo, ¢e predsednik senata ali senat spozna, da
bi bila navzocnost strank komstna za razjasnitev stvari. V konkretni
kazenski zadevi navzocnost strank po oceni senata ni bile potrebna, zato

strank o seji senata ni obvescalo. -
PritoZbi nista utemeljeni.

Pritozbeno sodiS¢e po preizkusu izpodbijane sodbe in obeh pritozb
ugotavlja, da je sodiSCe prve stopnje vsa odloCilna dejstva pravilno in
popolno ugotovilo. Napravilo je celovito dokazno oceno vsakega dokaza
posebej 1n vseh skupaj, opredelilo se je do odlocilnih dejstev, ki so znaki
obdolZenki ocitanega kaznivega dejanja opustitve zdravstvene pomod¢i po
178. ¢lenu KZ-1, pojasnilo je, kaksno je bilo njeno dolznostno ravnanje, ter
kako je dejansko ravnala oziroma v ¢em je bila opustitev njenega
dolZnostnega ravnanja. Izpodbijani sodbi ni mogoce o€itati nobene bistvene
krsitve dolocb kazenskega postopka in tudi ne krsitve kazenskega zakonika,
obsodilna sodba ima prepri¢ljive razloge, ki jih sprejema tudi pritoZzbeno
sodisce, prepri¢ajo pa ga tudi razlogi oprostilne sodbe izretene obdolZenki
za kaznivo dejanje ponarejanja listin po tretjem odstavku 251. ¢lena KZ-1,
predvsem zaradi nedokazanosti subjektivnega elementa pri tem kaznivem
dejanju. Pritozbeno sodisCe ugotavlja, da se je sodiiCe prve stopnje v
obsodilni sodbi opredelilo do vseh pomislekov, ki jih obramba tudi v
pritoZbi ponavlja in se nanaSajo predvsem na obdolZenkin zagovor o
preobremenjenosti kriti¢nega dne, o socasnosti dveh nujnih primerov, da ni
odklonila nudenja medicinske pomo¢i poskodovanemu ., Ker je
na kraj nezgode napotila dva medicinska tehnika, ki sestavljata ekipo nujne

medicinske pomoci.

Pritozbeno sodis¢e ugotavlja, da ni podana absolutna bistvena krsitev
dolo¢b kazenskega postopka iz 11. tocke prvega odstavka 371. ¢lena ZKP,
ker se je sodis¢e prve stopnje v sodbi opredelilo do obdolZenkinega
zagovora in pojasnilo, zakaj ga ni sprejelo oziroma s katerimi dokazi je bil
ovrzen, opredelilo pa se je tudi do obdolzenkine krivde in je zato trditev

zagovornikov, da se sodba ne da preizkusiti, neutemeljena.

SodiS¢e prve stopnje je z natanéno analizo poteka dogodkov ugotovilo, da
je bila obdolZenka kriti¢énega dne kot zdravnica razporejena v deZurno




ekipo nujne medicinske pomoc¢i organizirane v Zdravstvenem domu
Brezice. To ekipo sta poleg nje kot zdravnice tvorila tudi zdravstveni tehnik
in srednji zdravstvenik v reSevalnem vozilu

. Nujna medicinska pomo¢ pomeni izvajanje nujnih ukrepov ekip za
izvajanje nujne medicinske pomo¢i (NMP) pri osebi, ki je zaradi poskodbe
ali bolezni neposredno Zivljenjsko ogrozena oziroma pri kateri bi glede na
zdravstveno stanje v kratkem lahko prislo do takine ogroZenosti (8. tocka
prvega odstavka 3. ¢lena Pravilnika o sluzbi nujne medicinske pomoé&i (v
nadaljevanju Pravilnik). Direktor Zdravstvenega doma BreZice

je bil zadolZen zagotoviti neprekinjeno delovanje sluzbe NMP v
skladu z zakonom in navedenim Pravilnikom, kar je tudi storil, kar je sam
izpovedal zaslisan kot pri¢a v tem kazenskem postopku in je to dejstvo
ugotovilo tudi nadzorna komisija za izredni interni nadzor, ki ga je
kot direktor zdravstvenega doma v okviru svojih pristojnosti odredil. Stvar
notranje organizacije posameznega zdravstvenega zavoda je razporeditev
zdravnikov v dezume sluzbe, v sluzbe NMP, v delo v ambulantah, in se
sodiS¢u prve stopnje ni bilo potrebno posebej opredeljevati do dejstva, da je
isti zdravnik istoCasno opravljal dve urgentni sluzbi (notranjo in zunanjo),
kar navajajo zagovomniki v pritozbi. Kriticnega dne je v Zdravstvenem
domu Brezice delalo vkljutno z obdolZzenko osem zdravnikov, tako da je
obdolZzenka takrat objektivno imela moZnost zamenjave oziroma
nadome$¢anja zaradi nujnega primera v zvezi z delovno nezgodo
oskodovanca . , 0 Cemer je bila obdolZzenka kot deZzuma

zdravnica obveséena ob 10.45 uri,

Po Zakonu o zdravniski sluzbi (ZZdrS) nujna zdravniska pomo¢ obsega
nujne storitve, katerih opustitev bi v kratkem ¢asu vodila v nepopravljivo in
hudo okvaro zdravja ali smrt. Tako pomo¢ je dolzan nuditi zdravnik v
skladu s kodeksom medicinske deontologije in v skladu z doseZki znanosti
in strokovno preverjenimi metodami (prvi odstavek 43. ¢lena ZZdrS). Po
prvem odstavku 45. ¢lena ZZdrS se mora koncesionar vkljuéiti v program
zagotavljanja neprekinjene zdravniske pomo¢i na obmodju, kjer opravlja
zdravniSko sluzbo, pri izvajalcu, ki zagotavlja izvajanje te pomoéi, v skladu
s Cefrtim odstavkom 45.b ¢lena pa organizacijo in razpored dela za
zagotavljanje neprekinjene nujne zdravniske pomoci dolo¢i izvajalec
neprekinjene nujne zdravniske pomoci. Poenostavljeno povedano,
obdolZenka se ne more izgovarjati, da sploh ni bila zaposlena v
Zdravstvenem domu BreZice, da je koncesionar in da je nedopustno, da isti

zdravnik istoasno opravlja dve urgentni sluzbi ter da je vodstvo
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zdravstvenega doma ni seznanilo, kdo je njen nadomestni zdravnik v
primeru prezasedenosti. Sodi§¢e prve stopnje je na podlagi zapisnika
nadzorne komisije za izredni interni nadzor ugotovilo, da je bila obdolzenka
7 razporedom v sluzbi NMP za mesec avgust 2010 seznanjena 23. 7. 2010,
da je takrat v zdravstvenem domu delalo e sedem zdravnikov, med njimi
tudi njen moZ, in da torej ni bilo nobenih ovir, da si obdolZenka v primeru
odhoda na teren zaradi nujne medicinske pomo¢i ne bi mogla poiskati
zamenjave drugega zdravnika, Ce bi se v ¢asu njene ambulante za to
pokazala potreba. Ker pa je sodii¢e prve stopnje z vso gotovostjo ugotovilo,
da je obdolZenka ze koncala z obravnavo druge nujne pacientke

in je Sele potem prejela nujni klic preko 112 o delovni nesreci na
selezniski  postaji, je  neutemeljeno pritozbeno  vztrajanje 0
preobremenjenosti in o dveh istotasnih nujnih primerib, ki naj bi
obdolzenki prepre¢evali, da bi odsla na kraj delovne nesreie s sv0jO
dezurno ekipo v refevalnem vozilu. Glede na jasna dolo¢ila o dolznostnem
ravnanju zdravnika, razporejenega v ekipo NMP, tako po Zakonu o
sdravniski sluzbi, Kodeksu medicinske deontologije Slovenije in Pravilniku
o sluzbi nujne medicinske pomodi, ta v najkrajsem moZnem Casu zacne
nuditi NMP pacientu, ga oskrbi za nujni prevoz in ga, ¢e je to potrebno, v
najkrajsem moznem casu prepelje v javni zdravstveni zavod, je pravilna
ugotovitev sodisCa prve stopnje, da bi obdolZenka ob klicu za nujno
intervencijo morala oditi z ekipo NMP na 7eleznisko postajo. Logitno je
razmi§ljanje sodi¢a prve stopnje, da gre v primerih Zivljenjske ogrozenosti
druge osebe, za kar je tudi v tem konkretnem primeru $lo zaradi padca z
vidine in udara elektrike (3000 voltov), za trenutke, ki odlogajo o Zivljenju
in smrti in v takem primeru pridejo nedvomno v postev kot zelo koristne
dolgoletne strokovne izkusnje, ki jih je obdolzenka kot zdravnica
nedvomno imela. Iz izvedenega dokaznega postopka je razvidno, da so se
vsi navzodi na kraju delovne nesrede cudili, zakaj tja ni prisla tudi deZurna
sdravnica in da je bila njena pomo¢ nujna zaradi izredno kritiénega in
resnega stanja poskodovanca, ki je bil ob prihodu zdravstvenega tehnika in
drugega resevalca v nezavestl. ObdolZenka je bila Ze v prvem razgovoru §
: ~in seznanjena s padcem oskodovanca iz
vigine zaradi udara elektrike z napetostjo 3000 voltov in da nujno rabijo
zdravnisko pomoé na kraju, in je zato nedvomno vedela za konkretno
zivljenjsko ogrozenost poskodovanca in je bil njen odhod na teren ne samo
njena dolznost ampak tudi nuja. Cinina in neprimerna je pripomba
obrambe v pritozbi, da bi sodisce moralo ugotoviti, ali bi prisotnost

obdolZzenke poskodovanemu kakorkoli spremenila na bolje
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njegovo zdravstveno stanje oziroma ali je §lo za brezupen primer glede na
poSkodbe in ali bi sploh zdravnica lahko kaj takrat naredila. Ce bi drzalo
nesprejemljivo  stalisce obrambe, potem se torej zdravnikom ni treba
ukvarjati s pacienti, katerim objektivno glede na zdravstvene tezave nj
resitve v smislu povrnitve zdravja ali Zivljenja. Zdravnik nima kaj ugibati,
oditi mora na kraj nesreée in nudit pomo¢, h ¢emur se je obdolzenka kot
zdravnica zaradi svojega poklica zavezala, Po 6. ¢lenu Kodeksa medicinske
deontologije Slovenije zdravnik ne sme odkloniti nujne medicinske pomoci,
ustrezne njegovi strokovni usposobljenosti, ne glede na to, ali je na delovni
dolZnosti ali ne in ne glede na to, ali je za pomoc¢ izrecno zaprosen. Zato je
brezpredmetno pritozbeno zatrjevanje, da bi se Sele z 1zvedencem
medicinske stroke, ki pa v konkretnem kazenskem postopku ni bil
postavijen, lahko ugotovilo, ali bi navzoénost obdolZenke na kraju samem
poskodbe poskodovanca zmanjsala, omilila ali prepregila posledice nesreée.
Da je bila Zivljenjska ogroZenost velika, konkretna in
neposredna, so izpovedovali price . 1 dr; |  rslednji
je kot ¢lan reanimacijske ekipe prevzel oskrbo oSkodovanca v Bolnignici
Brezice, kamor sta ga pripeljala ¢lana ekipe NMP, pri emer sta ti dve prici
izpovedali, da pri dveh pogovorih z obdolZenko s kraja nesrete od nje nista
prejeli nobenih navodil za nadaljnjo oskrbo, ampak le navodilo, naj
oSkodovanca pripeljeta v zdravstveni dom. Izpovedbi prié n

- sta potrjeni tudi z zapisom dogodka v zvezi z zagotavljanjem
NMP z dne 30. 8. 2010, ki sta ga sestavila na poziv Komisije za izredni
strokovni nadzor, in s posnetki telefonskih pogovorov v zvezi s klicem za
intervencijo. Predvsem pa obramba zanemari dejstvo, da ne gre zgolj za
navzo¢nost obdolZenke na kraju nesrece ampak za konkretno nujno
potrebno nudenje pomodi poSkodovani osebi.

Da obdolzenkinega telefonskega klica dvema tehnikoma na terenu ni $teti
kot aktivne pomo¢i, je sodis¢e prve stopnje pravilno sklepalo in Jje
neutemeljena trditev pritozbe, da obdolZenka n; odklonila nudenja
medicinske pomod¢i poSkodovanemu - $aj napotitve dveh
medicinskih tehnikov na kraj nesrege po vsebini ne pomeni izpolnjevanja
dolZnostnega ravnanja, ki se je glede na dezurstvo obdolZenke takrat od nje

zahtevalo.

Prepri¢ljivi in dokazno podprti so razlogi sodbe o ¢asovnih okolis¢inah
zdravniske oskrbe druge pacientke ~in njene administrativne

obravnave v povezavi s ¢asovno analizo klica na intervencijo in jih pritozba
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s pavSalno trditvijo, da izpis pacientov obdolZene kritiénega dne ni dokaz,
da oba nujna primera v njeni ambulanti nista potekala isto¢asno in da bi
bilo potrebno pridobiti tolmadenje operaterja informacijskega sistema
ProMedica, ki ga uporablja Zavod za zdravstveno zavarovanje Republike
Slovenije, ne more omajati. ObdolZenka svoji pritozbi prilaga mnenje
operaterja informacijskega sistema ProMedica druzbe Nova vizija d.d. iz
Zalca (priloga B6), ki pa v konkretnem primeru niti nima posebne dokazne
teze, predvsem zaradi svoje splodnosti. Jasno je, da nacelno pojasnilo
shranjenih datumov in ur v bazi podatkov informacijskega sistema
ProMedica ne more omajati natan¢ne casovne analize vseh dogodkov, ki jo
Je napravilo sodisCe prve stopnje po zasliSanju obdolZenke in pri¢, pregledu
listinske dokumentacije v zvezi z obravnavo pacientov v obdolZenkini
ambulanti in poslufanju posnetkov telefonskih pogovorov. Nobenega
dvoma ni, da je bila kriticnega dne . v ambulanti obdolzZenke,
vendar jo je zdravnica oskrbela, preden je prejela nujni klic v zvezi z
delovno nezgodo na Zelezniski postaji. Pritozbeno sodisce zavrada
pritoZbene navedbe, da je razlogovanje sodis¢a v izpodbijani sodbi popolno
ugibanje, da so razlogi v tem delu sami s seboj v nasprotju, da je
obdolZenka imela isto¢asno v obravnavi dva nujna primera, kar potrjuje
tudi stalisCe Zdravniske zbomnice Slovenije z dne 9. 2. 2011, ki ni ugotovila,
da je na strani obdolzenke prislo do opustitve medicinske pomo¢i. Sodba
ugotavlja, da zatrjevane istoCasnosti dveh nujnih primerov ni bilo, ¢eprav jo
je kot pomembno okolid¢ino pri svojem staliséu upostevala Zdravniska
zbornica Slovenije, ki pa o¢itno ni napravila celovite analize vseh dejstev in

okoli&¢in, kot je to storilo sodis¢e prve stopnje.

Iz celotne obrazlozZitve obsodilne sodbe je razvidno, na podlagi katerih
dokazov je sodiste ugotovilo odlo¢ilna dejstva, ki so znaki oéitanega
kaznivega dejanja po 178. ¢lenu KZ-1, navedeni pa so tudi razlogi o krivdi
(tocka 10 sodbe). Trditev pritoZbe, da direktni naklep ni obrazloZen, je zato
neutemeljena. IzvrSitveno dejanje pri kaznivem dejanju opustitve
zdravstvene pomoci je v storiléevi opustitvi nujne zdravstvene pomo¢i ne
glede na to, ali je bila posebej zahtevana, za kaznivo dejanje je dovolj, da je
bila potrebna. Da je bila nevarnost za zivljenje objektivno
podana in neposredna ter konkretna, je kot Ze receno, obdolZenka izvedela
ob prvem pogovoru z n ., In za obstoj kaznivega dejanja
ni pomembno, ali je zaradi opustitve zdravstvene pomo¢i tudi dejansko
priSlo do posledice pri bolniku ali drugi osebi zaradi te opustitve. V

konkretni situaciji je bila podana neposredna nevarnost za Zivljenje
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in je bila nujno potrebna zdravnigka pomoc, obdolZenka pa se
je kljub vedenju, da je padel z vi§ine zaradi clektricnega udara
visoke napetosti in da je torej v smrtni nevarnosti, kljub temu ostala v
zdravstvenem domu in na teren poslala le dva ¢lana ekipe NMP, ne da bi tja
odsla tudi sama, kar je bila dolZna storiti kot zdravnica ekipe za 1zvajanje
NMP. Sodisée prve stopnje s pravno opredelitvijo obdolZenkinega ravnanja
po 178. ¢lenu KZ-1 ni kriilo kazenskega zakona, kot neutemeljeno
zatrjujejo zagovorniki v pritozbi. Kaznivo dejanje opustitve zdravstvene
pomoci po 178. ¢lenu KZ-1 je dokonano z opustitvijo pomoéi v ¢asu, ko bi
jo storilec moral nuditi. Storilec kaznivega dejanja malomarnega
zdravljenja in opravljanja zdravilske dejavnosti po 179. &lenu KZ-1 pa je
zdravnik, ki malomarno ravna v nasprotju s pravili zdravniske znanosti in
stroke, torej tisti, ki dejansko opravlja zdravnisko dejavnost.

PritoZbeno sodisce se strinja tudi z izrekom kazni zapora v trajanju $est
mesecev, sodis¢e prve stopnje pa je ustrezno ovrednotilo tezo kaznivega
dejanja, obdolZenkino krivdo ter ugotovljene obteZevalne in olajsevalne
okoli8¢ine, kar je ustrezno pojasnilo v razlogih sodbe. Pri izbiri kazenske
sankcije in odmeri kazni je sodise prve stopnje pravilno upostevalo
splosna pravila za odmero kazni, ki izhajajo iz 49. &lena KZ-1. Storilcu
kaznivega dejanja odmeri sodigce kazen v mejah, ki so z zakonom
predpisane za to dejanje glede na tezo storjenega dejanja in storiléevo
krivdo. Zagovorniki trdijo, da direktnega naklepa sodis¢e ne bi smelo
upostevati, ker je obdolZenka storitey kaznivega dejanja zanikala, kar pa se
izkaze glede na navedeno dolocho KZ-1 kot neutemeljena pritozbena
navedba. Po presoji pritozbenega sodisca je prvostopenjsko sodi$ée smelo
med okoli§¢inami za odmero kazni upostevati tudi obnaSanje obdolzenke
po storjenem dejanju, konkretno v zvez z obiskom poskodovanca v
bolni8nici, pa &eprav obradun storitev obdolZene za ta obisk ni predmet tega
kazenskega postopka. Pravilno Jje sodis¢e ocenilo, da je na ta nadin
obdolZzenka Zelela wustvariti vtis svojega angaZiranosti v konkretnem
primeru, kar jo je vodilo tudi pri posegih v listini Sprejem nujnih intervencij
ter Protokol nujne intervencije, z namenom, da bi prikazala svoje
opustitveno ravnanje v okviru nujne medicinske pomoci drugace, kot
aktivno. ObdolZenkinega zagovora sodisée ni ocenjevalo kot obteZevalne
okoliS¢ine, ampak kot njen odnos do lastnega ravnanja, kar pa sodi med
okolis¢ine za odmero kazni, ki se nanasajo na storilé¢evo osebnost.

14. Utemeljeno sodiste prve stopnje ni sledilo predlogu tozilstva in obdolFenki
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ni izreklo varnostnega ukrepa prepovedi opravljanja poklica, za kar se
tozilka zavzema tudi s svojo pritozbo. Sodiite je pravilno ugotovilo, da
niso izpolnjeni vsi pogoji, ki jih zakon dolo¢a za izrek varnostnega ukrepa
prepovedi opravljanja poklica in sicer ni ugotovljena nevarnost, ¢e bi
obdolZenka $e naprej opravljala svoj poklic zdravnice, kar je sklepalo iz
dosedanje nekaznovanosti in neobravnavanosti zaradi kr§enja poklicnih
dolznosti obdolZenke. Nobena od pri¢ zasliganih pred sodis¢em ni potrdila,
da je bila obdolZenkina navada, da ji pacienta pripeljejo na plano pred
bolnico in da ni hodila na teren, zato to ne more biti razlog za izrek tega
varnostnega ukrepa. Pritozba tozilke je nejasna tudi v predlogu, kaj naj bi
bilo predmet prepovedi varnostnega ukrepa, ali naj se ji prepove opravljanje
zdravniskega poklica ali dolznosti (dezurne sluzbe). Tozilka kot Ze receno
ni utemeljila nevarnosti, ki je pogoj za izrek tega varnostnega ukrepa, hkrati
pa zatrjuje, da opravljanje deZurne sluzbe obdolZenki po zakonu zaradi
starosti ni ve¢ dolZnost. Prav tako toZilka ni utemeljila predlaganega
trajanja varnostnega ukrepa za Cas treh let, zato je pritozbeno sodisée njeno
pritozbo v tem delu zavrnilo kot neutemeljeno in obdolZenki ni izreklo

predlaganega varnostnega ukrepa.

Tozilka izpodbija tudi oprostilno sodbo, s katero je sodisée prve stopnje
obdolzenko oprostilo obtozbe za kaznivo dejanje ponarejanja listin po
tretjem odstavku 251. ¢lena KZ-1. Sodis¢e prve stopnje je oprostilno sodbo
izreklo, ker je ugotovilo, da listini, v kateri je obdolzenka posegla s pripisi
oziroma popravki, nista javni listini, podvomilo pa je tudi v obstoj
obdolZenkinega naklepa pri tem kaznivem dejanju. Ceprav se je v
izvedenem dokaznem postopku izkazalo, da v obrazec Protokola nujne
intervencije obdolZenka pri opisu anamneze ne bi smela posegati, ker
pacienta ni videla osebno, saj ni §la na teren, je pa vendarle kot zdravnica
bila pristojna za izpolnjevanje tega podatka v tem obrazcu. Da pa je v oba
obrazca dopisala, da je bila dosegljiva oziroma na razpolago ¢lanoma ekipe
NMP po mobilnem telefonu, je sicer res, vendar pa je to storila zato, da bi
opravi¢ila svojo opustitveno ravnanje pri kaznivem dejanju opustitve
zdravstvene pomo¢i po 178. ¢lenu KZ-1. Tem dejanskim ugotovitvam v
zvezi s posegi v oba obrazca zato, da bi prikrila svoja predhodna ravnanja
oziroma opustitve, pritrjuje tozilka v pritoZbi, in je torej obdolZenkino
ravnanje v zvezi z obema obrazcema dejansko sestavni del prvega
kaznivega dejanja, za katerega je bila obsojena. V zvezi s pritoZbo drZavne
tozilke pritozbeno sodis¢e pojasnjuje, da ¢e je sodise prve stopnje
presodilo, da zgoraj navedenih obrazcev ni mogoée opredeliti kot javnih




listin, bi vseeno lahko bilo podano kaznivo dejanje po prvem odstavku 251,
¢lena KZ-1, 8¢ vedno pa je treba storilcu dokazati direktni naklep. Iz
navedenih razlogov je pritozbeno sodisée zavrnilo kot neutemeljeno tudi

pritozbo tozilke zoper obsodilno sodbo.

16. Zagovorniki uvodoma zatrjujejo, da izpodbijajo odlodbo o stroskih
kazenskega postopka, vendar v nadaljevanju tega pritozbenega razloga niso
obrazlozili, zato pritoZbeno sodii¢e tega pritozbenega razloga ni moglo
preizkusiti. Ker pritozbeni razlogi obeh pritoZnikov niso podani, je
pritozbeno sodid¢e njuni pritozbi zavmilo kot neutemeljeni in potrdilo
izpodbijano sodbo sodis¢a prve stopnje. Pri preizkusu izpodbijane sodbe po
uradni dolznosti po prvem odstavku 383. ¢lena ZKP ni na$lo nobenih

krsitev materialnega in procesnega prava.

17. Ker zagovorniki s pritozbo niso uspeli, je obdolZenka dolzna placati stroske
pritoZbenega postopka, kot izhaja iz izreka te sodbe (prvi odstavek 98.

S g PR

¢lena ZKP).
Ljubljana, 16. maj 2013
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