ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Upravni odbor
Komisija za eticha vprasanja

St.: 544/10
Ljubljana, 25.09.2010

ZADEVA: Ocena skladnosti z naceli in pravili Kodeksa odvetniSke poklicne
etike

Komisija za eti¢na vprasanja OdvetniSke zbornice Slovenije je v skladu s tocko 7.
Kodeksa odvetniske poklicne etike, na predlog OZLO

Sprejela mnenje,

- da odvetnik Bostjan Penko ni ravnal v skladu z duhom nacel in pravil (nacelo
4/2) Kodeksa odvetniske poklicne etike s tem, da je prevzel zastopanje dr.
Zlatke Kanic¢ v disciplinskem postopku pred Zdravnisko zbornico Slovenije,
¢eprav je pred tem skupaj z odv.Nino Zidar Klemengéi¢ sodeloval z ZdravniSko
zbornico Slovenije, poleg tega ni poskrbel, da se ne bi v zvezi z zastopanjem
dr.Kaniceve pri prizadeti javnosti ustvaril vtis o medsebojni povezanosti med
njegovo odv.pisarno in pisarno odv.Zidar Klemeng¢ic.

- da odvetnica Nina Zidar Klemen¢i¢ ni ravnala v skladu z duhom nacel in pravil
Kodeksa odvetniske poklicne etike s tem, da je prevzela zastopanje dr. Zlatke
Kani¢ v kazenskem postopku, ¢eprav je bila istoéasno njena stranka
Zdravnigka zbornica Slovenije, pri ¢emer je Zdravniski zbornici Slovenije
svetovala v zvezi z disciplinskim postopkom zoper dr. Zlatko Kani¢. Poleg tega
ni poskrbela, da se ne bi v zvezi z zastopanjem dr.Kaniceve pri prizadeti
javnosti ustvaril vtis o medsebojni povezanosti med njeno odv.pisarno in
pisarno odvetnika Penka.
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Obrazlozitev:

Odvetnidka zbornica Slovenije je dne 2.4.2010 prejela prijavo g. Matjaza Nekrepa
Perca zoper odvetnico Nino Zidar Klemencic in odvetnika Bostjana Penka. V prijavi
odvetnikoma oéita skupno delovanje, saj kljub temu, da sta formalno locena
odvetnika, dajeta videz skupne odvetni€ke pisarne, ob tem pa krsita dolocbe, ki se
nanasajo na konflikt interesov. Ob tem prijavitelj navaja, da tako odvetnica Zidar
Klemenéi¢ kot tudi odvetnik Penko nastopata kot zastopnika (o.p. pooblas¢enca)
Zdravnidke zbornice Slovenije. Nadalje je zanj sporen sestanek odvetnice Nine Zidar
Klemengi¢ z predsednico ZdravniSke zbornice Slovenije dne 2.7.2009, ko sta se po
mnenju prijavitelja zgoraj navedeni dogovarjali, kako zaobiti pravila zdravniske
sbornice oziroma kako zaobiti dokon&en sklep razsodig¢a Il. stopnje in ne izdati
odlotbe o odvzemu licence.

Disciplinski toZilec je prijavo zavrgel, ker je ocenil, da odvetnika nista zagresila
nobene od disciplinskih kritev, ki so dolotene v 77.a in 77.b clenu Statuta
Odvetnigke zbornice Slovenije.

7 namenom presoje prijave v $irSem etiénem smislu, z vidika morebitnih krsitev
kodeksa odvetniske poklicne etike, ki ne predstavljajo hkrati disciplinskih krsitev, je
OZS na podlagi pravila 6 Kodeksa odstopila prijavo v obravnavo Obmo&nemu zboru
odvetnikov v Ljubljani. Slednji je pred izdajo svojega mnenja zaprosil Komisijo za
etiko, ki jo je imenoval upravni odbor pri OZS, da izdela predhodno mnenje.

A) Ravnanje odvetnika Bostjana Penka

Komisija za etiko se je najprej opredelila do skupnega delovanja obeh odvetnikov ter
konflikta interesov, ki ga izpostavlja prijavitelj. Skupno delovanje ter izmenjavanje
informacij sta tako odvetnik Bostjan Penko kot tudi odvetnica Nina Zidar Klemenci€ v
odgovorih na prijavo zanikala. Da odvetnika nimata skupne odvetniSke pisarne niti
skupne odvetniske druzbe, je ugotovil tudi namestnik disciplinskega toZilca. Ne glede
na to pa Komisija za etiko ugotavlja, da odvetnika v dologeni meri vzbujata vtis
skupne (civilne) pisarne, ¢etudi sta formalno njuni pisarni logeni. Tak vtis ni le
posledica istega naslova odvetniskih pisarn, ampak predvsem posledica »logisticne«
povezave med pisarnama (skupna vstopna klicna $tevilka in splo$ni elektronski
naslov, kot ti izhaja iz spisa opr.§t. 850/09, natancneje odgovora odvetnice Nine Zidar
Klemendéié Odvetniski zbornici z dne 27.8.2009) ter sodelovanja pisarn pri opravijanju
posameznih poslov in zastopanj. Kot navaja odv.Nina Zidar Klemengic¢, sta skupaj z
odv.Penkom izdelala pravno mnenje za ZZS (dopis OZS z dne 9.5.2010), kar
pomeni, da je bil odv.Bostjan Penko v poslovnem odnosu z Zdravni§ko zbornico. Pri
tem oba odvetnika nista bila pozorna in nista popravila oznake na svojem pravnem
mnenju, da ga je izdelala pisarna Zidar Klementi¢&Penko, za katerega navajata, da
je 8lo za pomoto tajnice. Pri tem je bila ta »pomota« objavljena tudi v glasilu
zdravnigke zbornice (ISIS, julij 2009), kar je pri prizadeti javnosti utrdilo prepricanje,
da pisarni odvetnika Penka in odvetnice Zidar Klemengi¢ dejansko delujeta skupaj.

Videz skupne pisarne v primerih, ko odvetnika zastopata stranke z nasprotnimi
interesi, logiéno vzbudi dvom v nadelnost odvetnika (pravilo 8), njegovo neodvisnost
(pravilo 9) in v njegovo osebno in poklicno postenje ter samostojnost in objektivnost

(pravilo 43/2). Posledica takega dvoma pa je nezaupanje v osebno ¢ast odvetnika in
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zlasti ¢ast odvetniS8kega poklica. Zato bi po mnenju komisije moral odvetnik Penko pri
svoji odloCitvi ali prevzame zastopanje dr.Kani¢eve v disciplinskem postopku pred
zdravniSko zbornico Slovenije upostevati vse, torej tudi zgoraj navedene okolis¢ine
(pravilo 4) in zastopanje odkloniti. Se zlasti, ker ga je odvetnica Nina Zidar Klemengi¢
prosila naj prevzame zastopanje dr.KaniCeve v disciplinskem postopku, ker tega
sama zaradi navzkriZja interesov ne more storiti. Odvetnik Penko bi moral po mnenju
komisije, v tistem trenutku dobro pretehtati ali njegova udelezba v disciplinskem
postopku ne bo zaradi videza skupne odvetniSke pisarne z odv. Zidar Klemengéi¢, kot
je obrazloZeno zgoraj, povzrogila pri prizadeti javnosti obcutka, da je kr§eno dolocilo
pravila 47 Kodeksa, ki govori o koliziji interesov.

V obravnavanem primeru je $lo za zelo obcutljivo in medijsko izpostavljeno zadevo ,
ki je zahtevala pretanjeno odloCitev sodelujocih odvetnikov, saj je javnost v takih
primerih Se bolj pozorna na ravnanje odvetnikov. Pri tem ni nepomembno, da je
ugled odvetniStva po rezultatih nekaterih javnomnenjskih raziskav na zelo nizki tocki,
Ceprav po mnenju komisije neupraviéeno, vendar temeljeCe na medijski podobi
odvetnistva v drzavi. Zato Komisija meni, da ni dovolj, da odvetniki formalno niso
povezani v skupno pisarno, ampak s svojim ravnanjem ne smejo ustvarjati niti
videza, da so povezani in da zaradi tega pri prizadeti javnosti lahko nastaja vtis o
ignoriranju navzkrizja interesov. Pri tem ni odlodilno, da se stranke s takim
zastopanjem strinjajo in same »ne vidijo« sporne kolizije interesov, ampak mora
odvetnik kot profesionalec sam oceniti in ugotoviti, da zastopanje v takih konkretnih
okolis¢inah ni primerno. V danem primeru je videz povezanosti med zdravnisko
zbornico, zdravnico v postopku in obema odvetnikoma $e dodatno prizadel
oSkodovance in posledi¢no tudi Sirso javnost.

B) Ravnanje odvetnice Nine Zidar Klemencic

Enaka obrazloZitev kot za odvetnika Penka velja tudi za ravnanje odvetnice Nine
Zidar Klemengic.

Dodatno Komisija ugotavlja, da je nesporno odvetnica zastopala tako Zdravnisko
zbornico kot tudi dr.Kani€evo z nasprotnimi interesi, ¢eprav strogo pravnoformalno
gledano ne v isti zadevi, vendar zaradi istega historicnega dogodka gre za isto
dejansko stanje, enkrat procesirano pred sodi$¢em in drugi¢ pred disciplinskimi
organi Zbornice. To je jasno razvidno iz izjave odvetnice medijem z dne 26.11.2008,
kier je navedeno, da pisarna Zidar&Klemenci¢ po pooblastilu zastopa ZZS in
zdravnike, ki so bili udelezeni v postopku zdravijenja pacienta Bora Nekrepa. Zato bi
odvetnica skladno z duhom pravila 47, ki dolo¢a naj »odvetnik ne sprejme zastopanja
stranke, dokler zastopa kako svojo stranko v sporu z njo kot nasprotno stranko, tudi
ce gre za drugo zadevo«, morala odkloniti zastopanje dr.Kaniceve, ¢eprav se je, kot
navaja v svojem pojasnilu, »med njima razvilo zaupanje«.

Odvetnica je sama zacutila, da obstoji moznost konflikta interesov, zato je prosila za
pomo¢ kolega Penka (izjava odvetnika B.Penka z dne 13.4.2010) in ni prevzela
zastopanja dr.Kani¢eve tudi v disciplinskem postopku. Po mnenju Komisije pa bi
morala biti pri izogibanju nevarnosti konflikta interesov odvetnica absolutno dosledna
in ne bi smela prevzeti zagovora dr.Kani¢eve v kazenskem postopku.

Tako bi se izognila situaciji, da jo je predsednica zdravniSske zbornice zaprosila za
sestanek in posvet v zvezi z disciplinsko zadevo dr.Kaniceve. |z »zapisnika na osnovi
pogovora z odvetnico Nino Zidar Klemenci¢« z dne 2.7.2009, ki ga je napisala

4



drKalan Zivéec izhaja, da je bila odvetnici »na vpogled omogocena vsa
dokumentacija v zvezi z obravnavo Razsodisca Il stopnje«, da, »odvetniSka pisarna
Zidar Klemendci¢ prouduje dodatna pravna sredstva glede na odlocbo Razsodisca l.
stopnje« in kon&no, »da odlocba, ki se nanasa na sklep Razsodi$¢a ne bo odposlana
iz Zborniéne pisarne pred mojim prihodom z dopusta, to je pred 24.julijem 2009«.
Komisija lahko verjame odvetnici, da je Slo pri pogovoru s predsednico zdravniske
zbornice zgolj za posvet o tehnikalijah pri izvritvi odlocbe Il.stopnje, vendar navedeni
zapis tega pogovora pri prizadeti javnosti ustvarja povsem drugacen vtis.

V disciplinskih postopkih (zlasti v zadevah, kjer je vzrok za postopek izredno tragicna
posledica ocitane krsitve) je potrebno upostevati tudi prizadetost in interes prijavitelja
- oskodovanca, ki kljub temu, da ni stranka disciplinskega postopka (ali morda zaradi
tega e bolj), upravi¢eno pricakuje maksimalno objektiven postopek zoper krsitelja.

Iz navedenih razlogov Komisija za etiko tudi ne more slediti navedbam odvetnice, da
je o odgovornosti zdravnice odlo&al specialen organ — Razsodisce, sama pa je bila
za nasvet glede postopka z odlo¢bo zaprosena s strani ZdravniSke zbornice. Ker sta
Razsodigée |. kot Il. stopnje organa ZZS in ker je v sam disciplinski postopek —
geprav le s procesnega vidika — vkljucena tudi ZZS oziroma njene strokovne sluzbe,
tak argument ni prepricljiv. Komisija za etiko zato meni, da bi zaradi varovanja ugleda
odvetnistva ter osebnega in poklicnega postenja (citirana nacela Kodeksa) odvetnica
Nina Zidar Klemengi¢ morala zavrniti prevzem zastopanja dr. Kanieve, e pa je
zastopanje vendarle prevzela, bi se morala vsaj vzdrzati kakrdnihkoli stikov in

posvetov z ZZS, vezanih na disciplinski postopek zoper dr. Kanicevo.

Komisija ponovno poudarja, da pri presoji podanosti navzkriZja interesov ni odlocilno
stalisée strank (da se strinjajo s takim dvojnim zastopanjem), pri éemer Komisija
razume nelahek poloZaj zdravniske zbornice, ki mora po eni strani skrbeti za interese
svojega ¢&lana, ki zbornico vzdrzuje s svojo &lanarino in po drugi strani izpolnjevati
svojo dolznost, da vsako krsitev tega istega ¢lana povsem nepristransko obravnava.
Odvetnik mora vselej, e posebej v javno odmevnih zadevah ravnati ne samo
povpre&no, ampak po najvisjih merilih svoje poklicne etike.

V danem primeru bi vse okolis€ine primera zahtevale kar najbolj skrbno eticno
presojo odvetnice. Kodeks v tezjih primerih napotuje odvetnika, da se posvetuje s
kolegi ali zborni¢nimi organi, da se po osebni oceni ne bi odlogil nepravilno (pravilo
4/2). Komisija opozarja na zgoraj citirana pravila Kodeksa odvetniske poklicne etike ,
ki narekujejo, da odvetnik zvestobi do stranke ne sme podrediti svojega osebnega in
poklicnega postenja ter ne sme izgubiti samostojnosti in objektivnosti pri svojem delu.
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