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Vlada Republike Slovenije je na 73. redni seji dne 3. 2. 2016 sprejela:

- Mnenje o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu javnega
reda in miru,

ki vam ga poSijam na podlagi drugega odstavka 116. &lena Poslovnika drzavnega zbora
(Uradni list RS, &t. 92/07 — uradno precis¢eno besedilo 105/10 in 80/13).

Vlada Republike Slovenije je na podlagi 45. €lena Poslovnika Vlade Republike Slovenije (Uradni

list RS, §t. 43/01, 23/02 — popr., 54/03, 103/03, 114/04, 26/06, 21/07, 32/10, 73/10, 95/11, 64/12

in 10/14) in 235. &lena Poslovnika drzavnega zbora (Uradni list RS, 92/07 —~ uradno pregiséeno

besedilo, 105/10 in 80/13) dologila, da bodo kot njeni predstavniki na sejah Drzavhega zbora in

njegovih delovnih teles sodelovali:

- mag. Vesna Gyorkods Znidar, ministrica za notranje zadeve,

- Bostjan Sefic, drzavni sekretar, Ministrstvo za notranje zadeve,

- Andrej Spenga, drzavni sekretar, Ministrstvo za notranje zadeve,

- mag. Lado Bradag, generalni direktor Direktorata za policijo in druge varnostne naloge,
Ministrstvo za notranje zadeve.

Mag. Darko Krasovec
generalni sekretar
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Mnenje o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu javnega reda
in miru

Sovrazni govor je v slovenski kazensko materialni zakonodaji dolo¢en kot kazniv v 297. ¢lenu
Kazenskega zakonika (Ur. I. RS, &t. 50/12 - KZ-1-UPB2 in 54/15; KZ-1), in sicer kot kaznivo
dejanje »Javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti«. UpostevajoC dolocbo tretiega
odstavka tega ¢lena je kaznivo dejanje lahko storjeno tudi z objavo v sredstvih javnega
obveséanja ali na spletnih straneh. Po mnenju Vrhovnega drZzavnega toZilstva RS (§t. Kir 2/2013-
6/HJIvg, 27. 2. 2013), so v tem primeru izpolnjeni znaki kaznivega dejanja, Ce je sovrazna
vsebina poslana odprtemu krogu oseb, kakor tudi ¢e je naslovljena zaprtemu krogu, vendar je iz
okoli§&in razvidno, da je bil namen storilca takega pisanja doseci (3ir8o) javnost. Pri tem pa je
potrebno poudariti, da ne gre za kaznivo dejanje, v kolikor zaradi ravnanja storilca ni prislo do
ogrozitve ali motenja javnega reda in miru. Taka zahteva vklju¢uje dolo¢eno raven konkretizacije
sovrastva, nestrpnosti ali nasilja, tako da vodi do stopnje konkretne nevarnosti za javni red in
mir'. Podana mora biti torej objektivna moznost in tudi verjetnost njegove krsitve. Naklep mora
obsegati vse znake kaznivega dejanja, tj. javnost delovanja, zavest o spodbujanju ali
razpihovanju sovrastva, nasilja ali nestrpnosti, usmerjenost zoper doloCeno skupino, opredeljeno
po osebnih okolid¢inah njenih pripadnikov, vsaj zavedanje o moznosti nastopa konkretne
nevarnosti za javni red in mir in privolitev v tako posledico ali zavestno in hoteno uporabo groznje,
zmerjanja ali Zalitev.

V skladu z zgoraj opisanim policija ob vsaki podani najnizji stopnji suma, da je bilo storjeno
kaznivo dejanje (razlogi za sum) Javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po ¢lenu
297. KZ-1, izvede vse potrebne ukrepe in pooblastila, ki jih dolota postopkovna ter druga
zakonodaja. Po zaklju¢eni policijski preiskavi policija pristojna drzavna tozilstva obvesca bodisi s
kazenskimi ovadbami ali porogili. Statisticni prikaz obravnavanih kaznivih dejanj Javnega
spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po ¢lenu 297. KZ-1, med katerimi so tudi kazniva
dejanja, ki so bila storjena preko spleta, v zadnjih petih letih, je naslednji:

2010 2011 2012 2013 2014
52 52 61 62 45

Priblizno enak trend obravnave tovrstnih kaznivih dejanj je zaznan tudi v letu 2015. V tem primeru
je storilec na druzbenem omrezju »Facebook« objavil sovrazni govor, ki se je nanasal na
begunsko problematiko, policija pa je v skladu z usmeritvami pristojnega drZzavnega toZzilstva
sprozila policijsko preiskavo. Tudi po zaklju¢ku te preiskave bo policija zoper storilca, v skladu z

' Podobno tudi 130. &len Kazenskega zakonika Zvezne republike Nemcije o razpihovanju sovrastva
("Volksverhetzung").



dologili 148. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (Ur. I. RS, &t. 32/12 — ZKP-UPB8, 47/13 in
87/14), na pristojno drzavno tozilstvo podala kazensko ovadbo ali porocilo.

Prav tako policija ukrepa tudi v primerih krsitev dolo¢b Zakona o varstvu javnega reda in miru (Ur.
. RS, &. 70/06; ZJRM-1) ter pri tem posebno pozornost namenja tudi odkrivanju in pregonu
prekrskov po dolo&bah 20. &lena ZJRM-1, ki prepovedujejo spodbujanje sovrastva, nasilja ter
nestrpnosti in te dosledno obravnava.

Po obravnavi 20. rednega porotila o delu Varuha &lovekovih pravic na 8. seji Komisije Drzavnega
zbora RS za peticije ter za ¢lovekove pravice in enake moznosti (1. 10. 2015) je Ministrstvo za
notranje zadeve podrobno prougilo delo policie na podro¢ju odkrivanja in preiskovanja
sovraznega govora in pri tem ugotovilo, da ta letno obravnava v povprecju 54 kaznivih dejanj
Javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297. ¢tlenu KZ-1. To dokazuje, da
policija kot organ odkrivanja, prepretevanja in preiskovanja kaznivih ravnanj dosledno izvaja
naloge tudi na obravnavanem podro&ju in skladno s svojimi pooblastili izvaja aktivnosti, ki so
potrebne za uspeden pregon storilcev.

Ob dejstvu, da je &irjenje najhujsih oblik sovraznega govora po spletu in drugih oblikah ze
dolo&eno kot kaznivo v kazenski zakonodaiji in se, kot je bilo ze omenjeno, tudi dosledno odkriva
in preganja, bi noveliranje ZJRM-1 v smislu $iritve pojma »javnega kraja« (na svetovni splet, ki je
dostopen vsakomur (druzbena omrezja) in reklamno gradivo (reklame, letaki,...) lahko povzrocilo
&tevilne dileme in pomisleke glede dopustnosti posega drzave v ustavno varovano pravico do
svobode izrazanja ali nemoznost izvajanja, kot jih je povzrogilo tudi v kaki drugi evropski drzavi z
vidika nemoznosti vsesplodnega izvajanja zakonskih sprememb (npr. Kraljevina Norveska). Temu
pritrjuje tudi pravna teorija, ki med drugim opozarja, da sovraznega govora naceloma ni mogoce
&leniti na druzbeno manj nevarnega, kar bi npr. predstavljalo prekréek ali bolj nevarnega, ki bi bil
kazniv kot kaznivo dejanje, ampak je potrebno ob izpolnjenih vseh znakih kaznivega dejanja (!)
sovrazni govor obravnavati kot kaznivo dejanje, v nasprotnem primeru pa ga uvrs¢ati v ustavno
dopusten kontekst svobode govora?‘. Torej morajo biti prekrdki s podroja sovraznega govora
formulirani tako, da posegajo v drugo prepovedano cono in dologajo posebno (lastno) kaznivost,
glede na sicer skupne ustavne vrednote®, ki veljajo tudi za 297. &len Kazenskega zakonika. Sicer
pa je v odzivu na porogilo Varuha &lovekovih pravic na to Zze opozorila tudi Viada, ki je poudarila,
da je ze poskus zakonodajnih sprememb na podrogju avdiovizualnih medijskih storitev v okviru
osnutka novele Zakona o medijih v letodnjem letu pokazal, »da je ideja o konkretnejsem
reguliranju in ukrepanju v zvezi z Zaljivimi ali sovraznimi komentarji na spletu (v spletnih medijih)
povzrodila hude ogitke javnosti in medijev, ¢e$ da gre za omogocanje cenzure ali samocenzure in
torej ta ideja ni bila sprejeta«.

Poleg Zakona o medijih (Ur. I. RS, &t. 11/06 - Zmed-UPB1, 47/12; Zmed), ki v 18. ¢lenu Ze doloca
odgovornost odgovornih urednikov za vsako objavljeno informacijo in glede na povezane
spremembe Zakona o medijih, ki se nanasajo na nova pravila komentiranja javnosti v medijih,
katere je Drzavni zbor RS sprejel dne 28. januarja 2016 (nov tretji odstavek 9. ¢lena; EPA 888-
VI, je treba opozoriti tudi na Zakon o elektronskem poslovanju na trgu (Ur. . RS, &t. 96/09 -
ZEPT-UPB2 in 19/15; ZEPT), ki izrecno nalaga posameznim ponudnikom elektronskih storitev,
da podatke, ki predstavljajo protipravno ravnanje, nemudoma, ko jim je protipravnost znana,
odstranijo ali onemogogijo dostop do njih (9., 10. in 11. ¢len ZEPT).

Ob tem je tudi dokaj pomembno vprasanje, ali so morda mozni kak$ni drugi ustavno skladni
posegi glede sovraznega govora na podrogju prekrskov. Vlada bo glede na navedeno posebej
proutila vprasanje ali je treba kaj dodelati znake prekrska iz 20. ¢lena ZJRM-1, saj meni, da je Se

2 Glejte npr. &lanek Andraza Terska »Ustavnopravno nedoredeno javno izrazanje o javnem izraZanju,
Pravna praksa, 2012/13.
% 83. &len Ustave Republike Slovenije.



prostor za dodelavo prekrdka iz tega ¢lena, v morda bolj samostojno obliko dolocitve (Sirsih)
znakov kaznivega ravnanja, ki pa se seveda ne smejo prekrivati z znaki kaznivega dejanja po
297. ¢lenu Kazenskega zakonika in morajo biti legitimni z vidika, da ne posezejo v dopustno
svobodo izrazanja (dopustna je tudi $okirajo¢a ali delno Zaljiva vsebina). Vlada namre¢ meni, da
je ukrepanje s prekrski glede sovraznega govora, kadar gre za intenziteto sovraznega govora, ki
ne doseZe ravni (znakov) kaznivega dejanja po 297. &lenu Kazenskega zakonika tisto ukrepanje,
ki lahko nekoliko zniza intenziteto sovraznega govora. Na ta nacin, e je storilec kaznovan za
prekrsek, se lahko delno tudi preventivno ukrepa (ne pride potem do razvoja v kaznivo dejanje po
297. ¢lenu Kazenskega zakonika ali v druga huj$a kazniva dejanja), posredno se pa na postopni
nadin krepi tudi ozave$Canje javnosti, da je tovrstno delovanje nesprejemijivo. In z vidika
ukrepanja pravne drzave v skladu z nagelom »ultima ratio« je ta nagin ukrepanja preko prekrskov
tudi upraviéen, saj gre za nizjo intenziteto kaznivosti nevarnosti prekrdkov kot kaznivih ravnanj — v
primerjavi s kaznivimi dejaniji.

Zakljucimo lahko, da je trenutno veljavna ureditev naceloma ustrezna — z navedenimi moznostmi
morebitne dodelave obstoje¢ega 20. ¢lena ZJRM-1. Opozarjamo tudi na pomembno dejstvo, da
morebitna sprememba prekrskovne zakonodaje ali prakse, ki bi spletna omreZja uvrsCala v
koncept javnega kraja®, ne bi nujno zagotovila zelenega cilja, ker bi v tem primeru policija imela
zelo omejene moznosti dokazovanja samega prekrska, saj za dokazovanje prekrskov storjenih na
spletu nima ustreznih pooblastil, ki bi bila primerljiva s pooblastili za preiskovanje kaznivih dejanj
(npr. pridobitev e-podatkov za identifikacijo neposrednega >>pisca«)5. Prav tako pa bi morebitna
nova pooblastila policije na tem podrogju posledi¢no vzbudila dileme o sorazmernosti posegov
drzave v ustavno zavarovane pravice — ti, sistemski (totalni) nadzor podrogja svobodnega
izrazanja. Ob tem pa pravna teorija odpira tudi vprasanje ali bi stroZja kaznovalna zakonodaja in
pretirana ter ustavno sporna regulacija pravice do izrazanja, dejansko prinesla zmanj$anje
sovraznega govora.

K neprepricljivosti predloga poslanca nenazadnje prispeva tudi primerjalnopravni pregled, iz
katerega izhaja, da ima precej drZav ¢lanic Evropske unije v svojem pravnem redu sovrazni govor
oz. razpihovanje sovrastva dolo&a le kot kaznivo dejanje.

Zaradi vsega navedenega Vlada Republike Slovenije nasprotuje predlogu zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o varstvu javnega reda in miru — skraj$ani postopek, ki ga je Drzavhemu
zboru predlozil poslanec Jani Méderndorfer, in meni, da ni primeren za nadaljnjo obravnavo.

4 Za zamejitev koncepta javnega kraja (prostora) glede druzbenih omrezij glejte npr.: sodba Dezelnega
sodi&a v Freiburgu, opr. §t, 7 Ns 85 Js 4476/09 AK 129/10, 6. 6. 2011, zlasti uvodni del V. razdelka
sodbe.

® Glede tega lahko Vlada posebej prougi, v sodelovanju s pravno in medijsko stroko, ali 37. ¢len Ustave
Republike Slovenije dopusta za prekrske s podrocja sovraznega govora, da se lahko zakonodajno poseze
v pravico do komunikacijske zasebnosti. Do sedaj stali§¢a o moznosti tovrstnega posega zunanja stroka
nacéeloma ni zastopala.



