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Druitvo za osved¢anje in varstvo — center antidiskriminacije —~ OVCA se Zeli udeleziti
razprave na 50. nujni seji Odbora za notranje zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo, na
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S prijaznimi pozdravi,

Bostjan Vernik Setinc
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K PREDLOGU ZTUJ-2D

Pripravil: Bostjan Vernik Setinc, Drustvo za osveséanje in varstvo —center antidiskriminacije

POVZETEK

V OVCl menimo, da v predlagani obliki predlog zakona ni niti priblizno skladen niti z Ustavo, niti z
obvezujo&imi mednarodnimi normami, ki izhajajo iz ratificiranih pogodb v okviru OZN in SE, ne prestane
pa niti presoje skladnosti s pravom EU. Nasprotno, njegova vsebina je zares Sokantna, grobo in oditno
protipravna. To jasno izhaja iz dosedanje zelo prepridljive argumentacije cele vrste strokovnjakov
specialistov iz podro¢ja azilnega prava, stali¥¢ koalicije NVO, ki deluje na podrocju za3¢ite beguncev in
¢lovekovih pravic, vsebine intervencij organov Sveta Evrope, ne nazadnje pa tudi iz mnenja zakonodajne
sluzbe DZ k predlogu zakona. Kolikor bolj se predlagatelj izogiba soogenju z argumenti, toliko bolj so ti
ocitno skrajno tehtni.

Nikakor ne gre za kake malenkostne ocitke o neustavnosti glede posameznih resitev, ampak je zakon tudi
konceptualno po nasi oceni docela zgre3en, saj oz. uvaja moznost nedopustnega pavsalnega in grobega
suspenza pravic in s tem protipravnega nacina izklju¢evanja migrantov oz. v njihovem okviru potencialno
te posebej beguncev ter oseb potrebnih drugih oblik mednarodne zai¢ite. Zato $tejemo, da je poskus
krpanja zakonskega predloga jalovo in nespametno potetje. Predlagamo, da se predlog zakona brez
vsakega odlaganja zavrne kot neprimeren za nadaljnjo obravnavo, drzava pa si za ureditev teh vpra3anj
omisli primerno, potrebno in tudi ponujeno svetovanje strokovnjakov SE.

K predlogu novele ZTuj dajemo naslednje temeljne pomisleke, zlasti tiste z vidika prava ¢lovekovih pravic.
Ti pomisleki izhajajo iz razliénih perspektiv oz. zornih kotov, deloma pa se medsebojno tudi prekrivajo in
hkrati prepletajo. V izogib ponavljanju smo k doslej predstavljenim in slidanim argumentom proti
zakonskim regitvam skugali dodati $e nekatere, ali pa argumentacijo na posameznih tockah vsaj nadalje
razviti, zato vseh otitkov na tem mestu ne navajamo.

Med ustavnopravnimi argumenti razpravljamo zlasti:

- o poskusu na nedopusten nacin obiti ustavni re¥im izrednih razmer, ki edini omogoca zaasen
suspenz (razveljavitev) nekaterih ¢lovekovih pravic;

- o strogem testu sorazmernosti, ki mora biti izpolnjen za kakrino koli, 3e posebno pa tako
daljnoseZna omejevanja oz. izpraznjene vsebine pravic. Opozarjamo, da sploh ni mogoce
dokazovati, da bi bili lahko ti pogoji sploh izpolnjeni, dokler v podrobnostih niso znani in
natanéno razélenjeni prav vsi milejsi mozni ukrepi za obvladovanje tveganj;

Med izbranimi mednarodnopravni vidiki opozarjamo:
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- da suspenz mednarodnopravno ne more imeti ucinka prej kot po postopkih in v rokih, dolo¢enih
po posameznih konvencijah;

- da ne smemo 3e sami spodkopavati nalela pacta sunt servanda, tudi ¢e kakéna druga driava to
Ze posku3a (kje je dobra vera?), oz. da skusamo na predlagan nacin le $e prilivati olja na ogenj
problemov v mednarodni skupnosti ter nevarnosti erozije dosezene ravni spostovanja ¢lovekovih
pravic v skupnem evropskem prostoru javnega reda. Opozarjamo, da je t.i. run to the botom oz.
tekmovanje v tem, kdo bo imel najniZji standard zascite pravic prepovedano, da je prepovedana
tudi regresija (nazadovanja v standardih zai¢ite), da nas strogo zavezuje nacelo lojalnega
sodelovanja po pravu EU oz. da miselni pridrzki nasploh pravno niso upostevni;

- da je test sorazmernosti za presojo dopustnih posegov v CP je vselej (zelo) strog tudi &e ne gre za
zatasne suspenze pravic, ampak le klasiéne »posege« v pravice;

- podrobneje razpravljamo o nadelu uporabe vseh razpolozljivih virov za zagotavljanje
spostovanja, varstva in uinkovitega uzivanja temeljnih pravicin to s prednostno obravnavo
najranljivejsih skupin;

- razpravljamo o virih za zagotavljanje vseh funkcij delovanja drave, zlasti zaiéite CP in o
obvladovanju tovrstnih tveganj;

- opozarjamo, da so ekonomske migracije v Slovenijo, tudi v ve&jem $tevilu, ekonomsko in sicer
politicno zaZelene in celo nujno potrebne;

- v kontekstu celovite presoje nalela sorazmernosti razpravljamo o organizacijskih in drugih
sposobnostih drzave, npr. adsorpcijskih zmoZznosti, o potrebi po nalrtnem obvladovanju tveganj
ucinkov nesoglasji med prebivalci in migranti, teZenj po segregaciji, rasizma in ksenofobije, na
koncu pa se sprasujemo tudi o nenacelnosti predlaganih politik z vidika razpihovanja cenenega
populizma; opozarjamo tudi na vrsto zgodovinskih izku$enj te drzave s podobnimi o&itno
prekomernimi, pav3alnimi in s tem pravno nekulturnimi ukrepi .

Opozarjamo Se, da je zakonski predlog brez ocene finanénih posledic, celo glede nastajanja nove vladne
sluZbe. To je preprosto povsem nevzdrino.

USTAVNOPRAVNI VIDIK
a. Neizpolnjeni ustavni pogoji za suspenz pravic (izredno stanje)

Analiza najprej pokaZe, da gre za pri resitvah iz novega 10.a &lena ZTuj oz. pri kolektivnem potiskanju
migrantov oz. v njihovem okviru ho&es-noées tudi beguncev &ez mejo (po tem ko so e na ozemlju RS in
nedvomno pod jurisdikcijo RS) brez vsakega (upravnega) postopka in kavtel za poskus suspendirati
nekaterim tujcem vrsto &lovekovih pravic. Nekaterim tujcem bi aktivacija zakonskih ukrepov
neposredno suspendirala (zacasno razveljavila) oz. vsaj ipso facto izpraznila (omejila do te mere da je
pravica vsebinsko prazna) vsebino oz. sploh kakrinokoli praktiéno moznost ugivati te pravice. Najprej je
treba izpostaviti moznost, da bi se znotraj te skupine oseb beguncem preprecilo moZnost vloZiti proénjo
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za uveljavitev pravice do azila oz. vsaj morebitne subsidiarne zaiéite (pravica po 48. ¢lenu Ustave, OZN
Konvenciji o pravicah beguncev - Zenevska konvencija, pravu EU, npr. listini pravic, razli¢éne uredbe in
direktive), zagotovljena je tudi z zakonom o tujcih). Ta pravica ima svoje jedro, njeno vsebino pa
napolnjuje tudi praksa izvajanja domacega in mednarodnega prava, zato zakonski pridrzek iz 48. ¢lena
Ustave kakopak ne dopui¢a urejanja kakr3nihkoli pogojev za uZivanje te pravice z zakonskimi omejitvami.
Meje moznih omejitev so zaértane, po nadi oceni pa mora prav vsakdo imeti moZnost uveljaviti pravico
do azila oz. subsidiarne za&¢ite, tudi ¢e se nahaja v skupini ljudi med katerimi so obicajni migranti, ki so
skuali priti v drfavo na nedovoljen nacin. ¢im tako pravico nekdo uveljavlja, mu mora biti zagotovljena
individualna obravnava. Zato bi predlagana uveljavitev oz. ureditev reZima spremenjenih razmer zelo
otitno beguncem, pa tudi vsem ostalim v vsakem primeru onemogocala uZivati pravico do postenega
postopka, v katerem bi se lahko takéni odloCitvi drZave (da ne bo obravnavala take vloge, kaj Sele da bi
se o tem ali komu pravica gre sploh izrekla) ne le formalno, ampak tudi prakti¢no sploh uprli. V tem
smislu gre hkrati $e za suspenz pravice do enakega varstva pravic (22. &len Ustave, kljucni vidik varujejo
tudi pravica do uginkovitega pravnega sredstva in postenega sojenja, pa tudi enakost pred zakonom) ter
hkrati pravice do utinkovitega pravnega sredstva (25. Clen Ustave, 13. Clen EKCP...), posredno pa tudi
pravice do sodnega varstva (4. odstavek 15. Clena Ustave, 23. ¢lena Ustave...)

Po naéi ustavi je tako daljnoseZen (zagasen!) suspenz pravic dopusten le ob razglasitvi izrednih razmer, v
mejah, po postopku in na nadin predviden z 16. Ter 92. €lenom Ustave. Ukrepi po ZTuj nikakor ne
smejo istih u¢inkov (ali 3e hujsih) dosedi kar prek bliznjice, tako da bi se preprosto obslo ustavno normo
glede razgladanja izrednih razmer. Zakonski predlog je Ze zato proceduralno protiustaven, saj sku3a
izredne razmere po eni strani obiti, po drugi pa jih na nek nacin napovedati oz. ustvariti vnaprej oz. »na
zalogo, eprav e ni nobene dovolj resne nevarnosti oz. »velike in splodne nevarnosti, ki ogroZa obstoj
driave«. Driava bi sedaj kve&jemu lahko in nemara celo morala dologiti splo3ni pravni okvir za
razgladanje izrednih razmer in napovedati rezim oz. nacin morebitnega uvajanja omejitev pravic, ne pa
da seje strah pred migracijsko nevarnostjo. Kaj pa primeri (jedrske) vojne, hudih in obseznih naravnih
katastrof, nalezljivih bolezni, drzavljanske vojne? Ali je vedenje o tem kak3ni bodo ukrepi za te situacije
kaj bolj ali manj nujni ?

Zakon tudi niti najmanj ne zadosti nadaljnjim vsebinskim pogojem za suspenz pravic oz. razglasitev
izrednih razmer. Spremenjene razmere (sploh take kakrsne opisuje obrazloZitev) nikakor niso dovolj
vsebinsko tehten razlog za tak suspenz, take ukrepe po naSem notranjem pravu dopusca le razglasitev
izrednih razmer in to ob pogojih, ki jih razglasitev takih razmer pac terja e po ustavi. Teh pogojev —
razen, e gre hkrati za oboroZen napad na drzavo — pa nafeloma situacija s tujci oz. migranti, tudi Ce gre
za mnoziéne pojave, sploh ne more izpolnjevati oz. dose¢i tak3ne resnosti oz. stopnje ogroZanja driave,
niti abstraktno, kaj $ele konkretno. Posamezne pravice je mogoce omejiti oz. razveljaviti »le za as
trajanja vojnega ali izrednega stanja, vendar v obsegu, ki ga tako stanje zahteva« in tako, da se ne
povzrola nobene diskriminacije, omejevanje in razveljavljanje nekaterih pravic pa je sploh nedopustno
(prepoved mucenja, spodtovanje ¢lovekovega osebnega dostojanstva...). Po nasem trdnem prepricanju je
za take sploh najbolj daljnosezne moine ukrepe, ki omejujejo ¢lovekove pravice potrebno zadostiti tudi
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najstroZjim testom pravne presoje, ne pa obratno. Niti s suspenzom namreé ni mogoce razveljaviti
u€inka 15. ¢lena Ustave ter sploSnega pravnega nafela sorazmernosti iz. 2. &lena Ustave. Tudi, ¢e bi
izredne razmere zares izjemne situacije v povezavi z migracijami lahko celo naéelno upravitile, pa taki
ukrepi, ki naj bi se izvajali kar kot celota, ta hip, pa tudi v prognozi ne morejo izpolniti pogojev
najstrozZjega testa sorazmernosti: ocitno niso niti nujni, niti potrebni in ne primerni (kaj $ele sorazmerni
v oZjem smislu!). Zakonski predlog je v vsakem primeru vsebinsko oéitno protiustaven, saj ne uposteva
tega vsebinskega pogoja: testa sorazmernosti, ki mu je potrebno zadostiti bodisi za ustavno skladno
uvedbo ukrepov za suspenz pravic ob izrednih razmerah, bodisi za obi¢ajne omejitve pravic po 15.
¢lenu Ustave. Ta test se v predlogu zakona (in o€itno ob napaéni razlagi ustave) operacionalizira o¢itno
napaéno, predvsem pa na zelo ohlapen in s tem nedopustno nedoloéen nacin (kar je Ze samo zase kritev
nacel pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave pri urejanju s predpisi, zlasti nagela natanénosti, doloénosti in
razumljivosti).

b. Podrobneje o strogem testu sorazmernosti

Kot refeno je ob odlocitvi o razglasitvi izrednih razmer in ob suspenzih pravic za take omejitve potrebno
upostevati najstrozji test sorazmernosti.

Vsak omejevalni oz. suspenzivni ukrep mora biti nujen, primeren in neobhodno (nujno) potreben za
doseganje upravienega, z Ustavo varovanega cilja oziroma interesa (tj. neposredno mora naslavljati
razloge za izredne razmere, od tod sintagma »v obsegu, ki ga tako stanje zahteva«). To pomeni, da je
dopusten prav toliko in le tedaj, ko ni mogoce najti drugega, milejSega sredstva, s katerim bi bilo tak
upraviéen cilj mogode doseti, teza posledic sporne prakse pa mora biti sorazmerna tudi v oZzjem smislu
(tj., da koristi pretehtajo nad $kodo, se odraza v posledicah suspenza pravic). Ker gre za najbolj izijemne
mozZne situacije je torej treba prostor za izjeme razlagati zoZujoée. Poleg tega ob tako strogem testu
celotno dokazno breme oz. utemeljevanje nujnosti in sorazmernosti ukrepa v oZjem smislu vselej
bremeni drZavo oz. tistega, ki take ukrepe prediaga. Ta test je mogoce opraviti le ob dovolj
konkretiziranih okolis¢inah oz. presoji vsega relevantnega konteksta, ne pa kar tako abstraktno in
pocez.

Vsak legitimen cilj (npr. varnost, ekonomska vzdrznost) in celo tisti, ki je v neposredni zvezi z izrednimi
razmerami na abstraktni ravni ne more vnaprej pretehtati oz. $e ne pomeni, da je izkazan tudi v
konkretnem primeru. Ugotovitve o nujni potrebnosti zasledovanja cilja morajo biti dovolj konkretizirane
in podprte z dokazili, poleg tega pa jih je treba presojati v celovitem kontekstu prav vseh relevantnih
okoliS¢in v konkretnem primeru. Golo sklicevanje na ekonomske oz. finanéne razloge (omejitve finanénih
virov, kriza, logisti¢ni zalogaji), na politiéne razmere, npr. na ksenofobne in druge zaskrbljene odzive
prebivalstva, ki bi utegnil prerasti v izraze sovraznosti, logisti¢ne probleme ipd, vse to samo po sebi ni
zadosten in tudi ne dovolj doloéno opredeljen legitimen cilj za tako daljnosezne omejitve.

Najbolj bije v odi, da vlada doslej ni, sploh pa ne natancno predstavila prav vseh drugih, manj
obremenjujocih (torej milejsih) ukrepov: nobene ocene ni, kaksna je ta hip ali bo v prihodnje
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absorpcijska sposobnost drave za namestitve beguncev, koliko vlog je sposobna drZavna uprava
obdelati, kakéne so zatasne namestitvene kapacitete, kako se upravlja z varnostnimi tveganiji... Prav
nobene informacije ni, kako drava sploh upravlja z vsemi tveganji, ki jih omenja obrazloZitev zakona
(nedelovanije oz. slabo delovanje solidarnostnega sistema v EU, teZave v izvajanju sporazumov o vratanju
s sosednjimi drzavami, manko namestitvenih kapacitet, kadrov, ki odlo¢ajo o vlogah za azil, kako se
drzava zoperstavlja rasisti¢nim segregacijskim praksam, kako izkoriéta oz. ne izkori$¢a razpoloZljivih
notranjih in zunanijih virov...). Zato dokazovanje, da so najskrajnejsi ukrepi lahko dopustni ta hip (terv
prognozi) nikakor ne more biti uspe3no, saj racionalno sploh ni moZno.

To, da se kot skrajno nujne v nujnem postopku sprejemanja zakona ponuja ukrepe, ki so na koncu
lestvice najbolj daljnoseznih moznih, ne pa da bi se zatelo z njihovim stopnjevanjem pri najmilejsih je
tudi skrajno sumljivo. Bolj se zato zdi, da sku3a drzava ob zaznanih problemih (npr. nasprotovanja
prebivalstva priseljevanju tujcev, teZave v mednarodnih odnosih) celo javno razglasiti kapitulacijo oz.
nekatere probleme, celo take, ki so v celoti v dometu zgolj njenih notranjih politik (npr. vpradanje
rasizma, diskriminacije, neizkoris¢enih notranjih in zunanjih virov, npr. kaj je s fondom 200.000 praznih
stanovanj...) jemlje kot — celo v perspektivi - nespremenljivo dejstvo. Ponavljamo, racionaine odlolitve o
dopustnosti najhujsih ukrepov, brez teh konkretiziranih podatkov o milejsih ukrepih sploh ni mogoce
sprejeti. Prodaja se nam 3pekulacijo, macka v zaklju, ukrepi pa so naértovani ocitno kar tako pocez.
Kristalno jasno je, da npr. posebne migracijske situacije iz jeseni 2015 (t.i. drugi begunski val...) taksnih
stanj oz. ukrepov pravno prav gotovo nikakor ne morejo upraviciti, Zeprav se tedanje Stevilke omenja oz.
se namiguje na prav to (in ¢eprav je $lo tedaj brez dvoma za legalne migracije oz. je bil de facto
vzpostavljen humanitarni koridor). Dokazi za to so prav zgodovinska izkudnja: situacijo se je s skupnimi
mocmi, pri Eemer je bil enako kljucen izjemen angaZma nevladnega sektorja in pomoc prebivalstva,
obvladalo v obi¢ajnem pravnem okvirju, celo brez aktivacije posebnih mehanizmov na ravni EU in z
minimalnimi resnej$imi varnostnimi tveganiji.

Tezave driave s sprejemanjem po naravi tako grobih, pav3alnih in arbitrarnih, pa &eprav morda celo
uzakonjenih kritev &lovekovih pravic niso nove, vendar se o&itno bolj slabo u&imo na lastnih napakah.
Drzava se je ob&asno ze posluZevala podobnih de facto mnoZi¢nih suspenzov pravic, pomenljivo pa je
tudi, da je bila ost praviloma uprta prav v tujce: npr. zloglasen je primer diskriminatornega odvzema
pravice do stalnega prebivali3Ca in hkrati suspenz pravice do postopka in u¢inkovitega pravnega varstva
za izbrisane (ravnanje je bilo sicer »le« grobo nezakonito, nato pa $e skoraj celo desetletje podprto z
neizvajanjem odlo¢b US); z ustavno normo na videz »opraviéen« suspenz pravice do poStenega sojenja
za tuje var&evalce izpostav stare Ljubljanske banke v tujini, ki je trajal ogitno prekomerno dolgo. Ti
primeri so izjemno neslavno in za davkoplagevalce skrajno boleCe padli na ESCP, strodki tako »vestno«
na&rtovanih ukrepov in njihovega vzdrievanja pa gredo v desetine milijonov evrov. Vse zato, ker se vlada
do prava tlovekovih pravic obnasa magehovsko, ker smo ob tej izrazito zahtevni presecni temi izrazito
samovZeéni, oholi in domiljavi in neznosno zadovoljni je s statusom quo. Prava Elovekovih pravic pac ne
da misliti preprosto le po gasilsko, le enostransko, z ene perspektive (npr. sukcesija, varstvo domacega
budgeta, ustavni okvir...), ampak le hkrati z vseh. Ce driava nima niti strukture (npr. nimamo nacionalne

OVCA

DRUSTVD ZA OSYESCANJE 1N YARSWO . e . e e ..
CENTER ANTIDISKRININATIJE Drudtvo za osve$tanje in varstvo — center antidiskriminacije (OVCA)




institucije za CP, niti kake skupne sluzbe za ustvarjanje politik, ki bi bdela nad temi temami, tem
tematikam se namenja prav uborne vire), niti postopkov za ta namen (monitoring, HR impact asesment,
osvesCanje, sistemati¢na usposabljanja...) in &e ni jasno niti kdo konkretno v tej driavi ta vpra$anja sploh
vodi in koordinira, se zgodi to, da ob teZjih vpraanjih sku3ajo vsi le pobegniti pred odgovornostjo,
namesto, da bi jo le 3e bolj prevzemali (najprej v svojem delokrogu). So politike varstva ¢lovekovih pravic,
ki je izrazito zahtevna prese&na tema res lahko le najmanjsi skupni imenovalec razli¢nih »medresorskih
usklajevanj«? Zadnji tak klavrn poskus o¢itno protipravnega mnoZi¢nega izpraznjena pravice do postopka
in uCinkovitega pravnega sredstva je e kar sve in znan iz ZUJF-a (glede odvzema znatnega dela
pokojnin, ki naj bi se cudeZno zgodil kar ex lege; nato pa %e v letu 2013 ob »sanaciji« problema, s katerim
se je Cujecim odvzelo pravico do od$kodnine oz. obresti za tako oéitno protipravno ravnanje, $kodo pa
»socializiralo«). Tudi takrat so napenjali misice (argument avtoritete) razni ¢rkobralci, kljub tako zelo
ocitnim kr3itvam osnovnoSolskih, ABC pravil prava &lovekovih pravic.

TeZave, ki se jih zaznava je treba odpraviti, ne pa ob njih iskati vecje kladivo za razbijanje standardov
varstva Clovekovih pravic oz. z ljudmi ravnati brez vsakega obcutka za njihovo dostojanstvo in enako
vrednost, kot z zidaki oz. zavrnjenim »blagom«. V tem smislu ponovno ponavljamo, da je treba prav vse
ukrepe drZave ocenjevati kot celoto. Tako levo roko ni mogoce podirati (npr. bozati ksenofobne
strahove ljudi, ukinjati infrastrukture), z drugo pa graditi za&¢ite Elovekovih pravic. Npr. porusenje
zalasne sprejemne infrastrukture v Dobovi, manjéi nagrtovani proraun za te namene ipd., pa¢ ne
morejo opravi€iti domnevnega zmanj$anja sprejemnih oz. nastanitvenih kapacitet in nato sprejema
takihle daljnoseznih ukrepov. Se manj jih lahko opravicijo politikantski oz. demagoski razmisleki oz.
populistiéno nabiranje to¢k kot je npr. dobrikanje protipravnemu izrekanju oz. nasprotovanju lokalnih
skupnosti ali posameznih skupin drZavljanov priseljevanju oz. name3canju ljudi, ki zakonito bivajo v
obmodju EU. Pravno je popolnoma irelevantno, kolikien dele? ljudi podpira predlagane reditve. Dokler
Zivimo v drZavi, ki si domislja, da je ustavna demokracija in da v njej vlada pravo, so temeljno merilo
pravnosti standardi Clovekovih pravic. Zato tudi politi¢ni prag za uvajanje teh ukrepov (2/3 vetina) ni
prav nikakr3no resnejse jamstvo, ki bi kakorkoli kompenziralo tveganje nastanka katerekoli krsitve.

Neizpolnjevanje kateregakoli pogoja za zakonit prehod meje za neselektivno aktivacijo ukrepa proti
konkretnim ljudem je lahko prav tako zelo pomemben element nesorazmernosti {in hkrati hude pravne
nedoloCenosti 0z. negotovosti): npr. gol manko dokumentov je lahko premalo za tako drasti¢ne ukrepe,
sploh &e jih v mati¢ni ali v sosednji dr¥avi nekdo prav tako ne more dobiti, ée je (postal) aptatrid, ipd.. Kaj
je z otroci, ki se rodijo beguncem na poti oz. tik pred tem? Ali RS lahko %e z enostransko razglasitvijo oz.
uvedbo vizumov za drzavljane neke driava de facto doseze, da bodo njeni drZavljani zapadli v kategorije
migrantov, ki se jih bo zavratalo na tako posplo3en na&in? Ali v tem smislu ni v samo ureditev vgrajena
izredno huda nevarnost kriitve prepoved diskriminacije (prvi in drugi odstavek 14. ¢lena Ustave, 14.
¢len EKCP, 12. Protokol k EKEP, 26. &len MPPDP...)? Izjemno neoprijemljive so tudi »kavtele« za zaé¢ito
t.i. najbolj ranljivih skupin. To, da bi policisti na mejah lahko kar sami na prvi pogled ugotovili kdo bi bil
ob vraCanju morda izpostavljen muéenju oz. ne&lovetkemu oz. poniZujo€emu ravnanju (npr. zepi med
mejami, ravnanje drZav, kamor bi se jih vradalo npr. 3e glede pogojev oskrbe...), kdo je otrok brez
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spremstva, kdo je zdravstveno oz. Zivljenjsko mocno ogroZen ipd. pomeni tudi skoraj blanketne moZnosti
tovrstnih kréitev. Takéno varstvo obstaja le na papirju, v praksi pa ga brez skrbnih (upravnih) postopkov
sploh ni mogoce prakti¢no zagotoviti. lzvzem dololenih kategorij od uporabe ukrepa torej ni izpeljan na
nacin, ki bi bil zares lahko uéinkovit, zato gre v bistvu spet za vsebinsko izpraznjene pravice tudi za te
posebej varovane kategorije beguncev. Tak3ne resitve spet pomenijo krsitev nacel pravne drzave iz 2.
¢lena Ustave pri urejanju s predpisi, zlasti natela natancnosti, dolo€nosti in razumljivosti ter nacela
pravne varnosti.

c. Situacija ob presoji glede na obitajne kriterije omejevanja pravic po 15. ¢lenu Ustave

Tudi &e za presojo ukrepov ne bi bil relevantno dolocilo o izrednih razmerah kot pogoju za suspenz pravic
(paje) oz. ob morebitnih amandmajih k predlogu, ki bi zniZali intenzivnost oz. pavialnost omejevalnih
ukrepov, bi $lo v predlogu resitev »le« za »obicajne« zelo globoke posege v zgoraj navedene pravice. Ti
posegi so lahko po 15. &lenu Ustave iziemoma dopustni, a spet le ob izpolnjevanju najstrozjega testa
sorazmernosti. Tudi tukaj obveljajo vsebinsko prav vsi klju¢ni pomisleki: ukrepi ne prestanejo testa
sorazmernosti ze zato, ker niso predstavljeni prav vsi milej3i ukrepi. V primeru, da bi vlada pri njih
vztrajala, pa je treba pa& ugotoviti, da vlada ni zadostila dokaznemu bremenu in da so ukrepi oditno
prekomerni. Menimo, da poskus argumentacije na nivoju prakti¢ne konkordance pravic (medsebojna
razmejitev oz. meje varstva pravic), le $e bolj kazejo na nesprejemljivost ukrepov, zlasti tudi v kontekstu
presoje prav vseh relevantnih pravic prizadetih (soodvisnost, povezanost, nedeljivost €lovekovih pravic).

Skratka: utemeljevanje vlade za sprejem ukrepov je morda res rekordno obseZno, a le po obsegu,
vsebinsko je skrajno 3ibko. V zvezi s testom sorazmernosti pa se kot domnevno zadostno prodaja
nekakéno »¥olcox, ki skuta doseti kvejemu zahteve najmilejsega testa sorazmernosti oz. najti nekaksno
razumno povezavo omejitev s predmetom urejanja. Po mojem ni nobeno nakljuéje, da si tako notranje
ustavnopravne, kot meje proste presoje (t.i. margin of appreciation po pravu EKCP) po mednarodnem
pravu skuda drzava (napaéno!!!) tolmaciti skrajno Siroko in ohlapno.

IZBRANI MEDNARODNOPRAVNI VIDIKI

V tem oddelku se ne bomo zelo poglabljali v celostno sliko vseh prevzetih obveznosti oz. kritev. Vrsta
obvezujotih pogodb varuje tudi Ze zgoraj navedene pravice, preteZno prav ni¢ manj strogo kot nasa
ustava. EKCP mdr. varuje tudi pred kolektivnimi izgoni tujcev v 4. flenu 4. Protokola k Konvenciji. OZN oz.
Yenevska Konvencija o pravicah beguncev podrobneje ureja standarde oskrbe beguncev ipd., MPPDP,
MPESKP sta relevantna zardi poudarkov o prepovedi vsakrine diskriminacije, prepovedi regresije in
natela zagotavljanja vseh razpoloZljivih virov najprej in zlasti najbol; ranljivim kategorijam, torej prav
migrantom in iskalcem azila. Za pravilno razumevanje medsebojnih bremen, upravienj in usklajenega
postopanje drzav je skrajno pomembno tudi pravo EU. Meddrzavni sporazum o vratanju s Hrvadko je
primer tehniénega urejanja medsebojnih bremen. Izpostavil bom le nekatere vidike:
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a. Suspenz spoStovanja pogodb (zatasna odpoved mednarodnih pogodb)

Postopkovne vidike za (zatasno) odpoved spostovanja nekaterih mednarodnih pogodb vsebuje vsaka
mednarodna pogodba zase. Teh kavtel ni mogoée preskakovati z notranjimi pravnimi akrobacijami,
zato so razne notifikacije, ki se jih omenja v predlogu zakona, mednarodnopravno oéitno neucinkovite,
razen Ce in ko se jih izpelje dosledno po navedenih mednarodnopravno urejenih postopkih. Praviloma se
obveznostim tudi sploh ni mogoée izogniti na kratek rok, morda odpovedi ucinkujejo najprej v cca pol
leta, v primeru Zenevske konvencije kve¢jemu v letu dni ipd. Razglasitev izrednega stanja danes npr. ne
zadosca, da ni treba spoStovati konvencije o statusu beguncev %e leto dni kasneje. Poudarjamo tudi, da
se nekaterim obveznostim po mednarodnem pravu sploh ne da izogniti, npr. prepoved diskriminacije je
ius cogens mednarodnega prava, tudi pri obravnavi beguncev, enako velja tudi za odgovornosti driave za
zasCito pred mucenjem ipd.. Ali je moZno trditi, da je tako posplo$eno obravnavanje nekaterih kategorij
potencialnih beguncev oblika kolektivnega izgona tujcev, t.i. nedovoljeni »pushback, ali pa le obilka
kaznovanja za nedovoljen prestop meje z nezmoZnostjo vioZitve pro$nje za azil z odvzemom pravice do
postenega postopka in pravnega sredstva?

b. Pacta sunt servanda (kje je dobra vera)?

IzraZamo resen dvom v nekatere tihe predpostavke za utemeljevanje ukrepov viade in s tem dobro vero
vlade v smislu volje po izpolnjevanju standardov mednarodnega prava. V najsiréem
mednarodnopravnem pogledu je za na3o drzavo in njen ugled dobesedno unitujoa tiha predpostavka
predloga tega zakona, da e druge driave krsijo mednarodno pravo &lovekovih pravic (Danska,
Madzarska...), ga bomo pa $e mi. To je v popolnem nasprotju z nagelom pacta sunt servanda, brez
katerega mednarodnega prava sploh ni.

svee

Prepovedan je tudi vsakr3en t.i. run to the botom oz. tekmovanje v tem, kdo bo imel najniji standard
zasite pravic, zato da se morda tujci ne bi odlogili vloZiti zahtevkov oz. bivati v tvoji driavi. Enako velja,
kot reCeno za prepoved regresije (nazadovanja v standardih zai¢ite), ki je dopustna le pod zares
strogimi merili, pa 3e to le zaasno. Zato se ne smemo niti najmanj ¢uditi odlo¢ni intervenciji, npr.
organov SE, ki sku3ajo prepreciti Se en nov najslabdi mozen zgled tega kova oz. domino efekt. Tega
moramo na vsak nacin z lastnim zgledom prepre¢iti, ne pa da ga sami kot &lanica EU oz. kluba
(naj)razvitejsih drzav povzroamo in to tudi geografsko sredi Evrope. Tudi praksa ESCP jasno kaze, da
sklicevanje na nesodelovanje drugih prav ni¢, niti najmanj ne zaleze pri izogibanju svojim lastnim
bremenom obveznosti spoitovanja EKCP, ¢eprav so ta morda zato celo zares velika (npr. nada zgodba o
varcevalcih LB; drugi primeri ugotovljenih krsitev pri obravnavi beguncev v Greéiji, Italiji, Belgiji...). Prav
otitno je da drzimo figo v Zepu. Ce pomeni zlorabo pravic beguncev »supermarket« pri izbiri drzave, kjer
zaprosis za azil, socialni turizem (tudi za migracije znotraj EU) ipd, jo in to bistveno hujgo zlorabo (z
nepredstavljivo hujsimi ucinki) predstavlja sklicevanje kogarkoli,$e najbolj pa katerekoli drzave, da naj za
begunce in migrante pa¢ poskrbijo druge drzave, npr. tiste ki so prve na meji (Italija, Gréija...). To je
sindrom NIMBY »Not in my back yardc, ki je sploh najbolj cini¢na (pravzaprav sarkasti¢na oz. groteskna
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»banana«) moZna poza neke driave. Se bolj zavrino pa je v smislu pravne nekulture oz. povedno za
stopnjo »kulture &lovekovih pravic« hkratno vztrajno sklicevanje na humanitarnost (dobrodelnost,
milost), in to v poloZaju ko gre za pravice ljudi, ti pa jih celo sam sku3a3 kr3iti.

V tem primeru zelo oitno padamo na osnovnem izpitu iz natela lojalnega sodelovanja po pravu EU (10.
¢len PES), &e$, ker posamezne drzave morda ne sodelujejo (dovolj) , bomo 3e sami krSili skupnostna
nacela in akte oz. dogovore. Na tak natin se bo erozija spostovanja dogovorov (prava) in to celo na
podrotju &lovekovih pravic le $e stopnjevala, ne pa &im prej nehala. Dobesedno prilivamo olja na
ogenj. Dokler se morebiti — tudi v EU ne dogovorijo novi, ustreznejsi standardi medsebojnega ravnanja
drZav na tem podrogju (npr. nadomestilo t.i. dublinske uredbe...) seveda ob spostovanju doseZenih
minimalnih standardov, prepovedana je namrec regresija) je treba pal spostovati obstojece. Ce menimo,
da so standardi v nasprotju s primarnim pravom, kamor sodi tudi pravo ¢lovekovih pravic, pa smo jih ne
le upravi¢eni, ampak tudi dolZni izpodbijati po poteh, ki so za to predvidene. Dokler jih ne, pa tak3nih
puhlic najviji predstavniki drfave nimajo pravice Siriti. Kak3no je nase staliée do teh vprasanj? Zakaj 3e
nismo sprejeli vseh dogovorjenih bremen za solidarnostno porazdelitev skrbi za begunce z dodeljenim
azilom in to nemudoma po dogovorjeni kvoti (zakaj ne razbremenimo Italije, Gréije)? In s kak$no pravico
potem upamo, da naj bi drzave sploh kazale solidarnost z nami? Ali smo solidarni, ali pa nismo. Ali pravo
spostujemo, ali pa ne. Kak$ne so ovire, da ne izpolnjujemo svojega dela prevzetih obveznosti?

c. Test sorazmernosti za presojo dopustnih posegov v CP je vselej (zelo) strog

Glede testa sorazmernosti za dopustne posege v pravice varovane z mednarodnimi standardi veljajo
moéno podobni vsebinski kriteriji, kot so bili predstavljeni Ze v ustavnopravnem pogledu: npr.
ocenjevanje sorazmernosti je podvrzeno najstroZjemu testu, drzava ima dokazno breme na svgji strani.
To &e toliko bolj velja za vsakrine suspenze pogodb, ki jih mednarodni nadzorni mehanizmi seveda
pretresejo. S takimi testi, tudi tedaj ko so natanZno razlenjeniin drzavi predoéeni neposredno v
postopkih oz. ob postopkih priprave predpisov, ima ta drzava resne teZave. Npr. prav v ¢asu priprave in
sprejemanja zlogasnega ZUJF je bila drava (enako kot druge) s strani nadzornega odbora OZN za ESKP
izrecno opomnjena1 k spostovanju standardov MPESKP v kontekstu uvajanja varéevalnih protikriznih
ukrepov. Drzava je kljub temu ravnala zavestno protipravno ali vsaj grobo malomarno, saj ni zagotovila
ustreznega human rights impact assesmenta in je sprejela kljub skrajno uporabni chekcklisti odbora svoje
grobe ukrepe dobesedno »na pamet«. V letih kasneje se je izkazalo, da ima navedeni zakon 3tevilne
protiustavne, tudi posredno diskriminatorne ucinke, o tem pa pri¢a Ze cela vrsta odlocCitev Ustavnega
sodi¢a (znizanje pokojnin, mnoZi¢na predcasna prenehanja delovnega razmerja starejSim Zenskim
uradnicam...), v teku pa so $e drugi postopki. Dokler drZava brez resnih argumentacij arogantno zavraca
razprave ad rem, in kolikor bolj se pri tem zateka le v neke neoprejemljive argumente avtoritete ter
populizma, toliko manj zaupanja bo imela, da res ravna v dobri veri.

' Ariranga G. Pillay, Chairperson, Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Letter to States Parties, 16
May 2012; glej tudi Statement by Mr. Ariranga G. Pillay, Chairperson, Committee on Economic, Social and Cultural
Rights, 67th Session of the United Nations General Assembly 2012, 23 October 2012, New York.
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d. Podrobneje o virih za zagotavljanje vseh funkcij delovanja driave, zlasti zai¢ite CP

V tem primeru ne gre za sfero, v kateri je pravna presoja omejevalnih ukrepov oz. razpolaganja z javnimi
sredstvi zadrZana (npr. niti priblizno ni moZno uspeti z argumentacijami tipa opravi¢evanja nujnosti
nastanka slabe banke ipd.). Na tem podrocju in $e kak3nem, kristalno jasno in brez sence dvoma pa
najmanjna podrodju zagotavljanja ekonomskih socialnih in kulturnih pravic (tudi migrantom, beguncem
oz. prav njim) po MPPESKP velja kot zakon naéelo dolZnosti uporabe vseh razpololjivih virov za
zagotavljanje spoStovanja, varstva in ucinkovitega uZivanja temeljnih pravic. Te slednje je najbolj
potrebno varovati prav t.i. ob&utljivim oz. najbolj ranljivim skupinam, ne pa obratno.

RazpoloZljivi viri so bodisi notranji (npr. prerazporeditve, mozni dodatni davéni prihodki npr. v zvezi z sivo
ekonomijo, obdavtenje nepremiénin, korupcija in nepotizem, omeniti velja nastanitveno kapaciteto
200.000 praznih stanovanj v tej drzavi, prostovoljske kapacitete,,,), ali pa zunaniji (sredstva EU,
solidarnostne pomodi EU; OZN, sosedske pomoéi...), lahko so neposredno ali pa le posredno dosegljivi,
pri Eemer je to treba upoStevati tudi v &asovni perspektivi, ne le v nekem trenutno zate¢enem stanju.
Povecani stroki drzave in druga logisti¢na bremena, morebitna potreba po dodatnih kadrih ipd, Ceprav
seveda niso zanemarljiv, zagotovo pomenijo obvladljiv in resljiv problem. »Problem« virov, v tej driavi
zagotovo ne more upraviiti nobenega nespo3tovanja ¢lovekovih pravic, sploh &e je — kot na tem
podrodju prav izrecno - na voljo tudi cel sistem mednarodne solidarnostne pomoti {tudi znotraj EU,
OZN), znano pa je, da se na takna dogajanja, sploh iziemne dogodke, zelo dareiljivo odziva tudi
prebivalstvo (prostovoljci, darovi v obliki uporabnih stvari, prispevki...).

Argumenti o manj turizma zaradi beguncev ipd so sarkasti&ni in hkrati sme3ni, pa tudi zgreseni, prav v
svojem ekonomisticnem okviru. Obstajajo zelo verodostojne $tudije in podatki, da prihod novih ljudiv
drZavo nujno poveca potro3njo in s tem izrazito koristi tako gospodarstvu, kot tudi, Ceprav posredno,
drzavi. Poleg tega je Ze Jan3eva vlada pred ¢asom pravilno ugotovila, da je prihod ve&jega Stevila tujih
delavcev v to drZavo Ze na srednji, 3e bolj pa na daljsi rok nujen, saj gre dobesedno za prefivetveno
vprasanje te drave, pa tudi vpradanje blaginje njenih drzavljanov. Omenja se, da bi bilo potrebno
privabiti cca 100.000 tujcev v naslednjih desetih do dvajsetih letih, da bi bila slovenski ekonomski in
socialni sistem lahko sploh vzdrien. Navajamo le odlomek iz $tudije, ki jo je za vlado v letu 2006 izdelala
Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani (glej Malaéi¢ in drugi: Trendi zaposlovanja in ekonomskih
migracij na slovenskem trgu dela, november 2006).

“Visoko neto priseljevanje v Slovenijo je in bo v prvi vrsti pogojeno z neugodnim naravnim gibanjem
nadega prebivalstva. Slovenija je imela negativen naravni prirastek e leta 1993, ko je znasal okrog 200
oseb. Od leta 1997 naprej pa imamo ves &as ve& umrlih kot Zivorojenih, s tem da kaze negativen naravni
prirastek trend nara3¢anja. Ob slovenski rodnosti zadnjih let kaj drugega tudi ne moremo pricakovati, saj
je stopnja totalne rodnosti v nasi drzavi Ze od leta 2000 naprej na ravni med 1,20 in 1,26. To pomeni, da
je Zenska v povpretju v Sloveniji v teh letih rodila 1,20 do 1,26 3ivorojenih otrok, pod predpostavko, da je
doZivela 49. leto starosti (Recent ..., 2006, str. 78). Taka raven rodnosti pa zagotavlja le okrog 60 % tiste
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ravni, ki bi bila potrebna za nemoteno obnavljanje prebivalstva. Ce k temu dodamo $e negativni
demografski moment, ki se zatenja uveljavljati ravno v sredini prvega desetletja 21. stoletja in se bo v
prihodnje pospeseno krepil, lahko upravi¢eno pritakujemo in z veliko zanesljivostjo napovemo, da se
bodo neto imigracije v Slovenijo hitro in bolj ali manj stalno povetevale.

Podrobnej$o predstavo o prihodnjih imigracijah v Slovenijo je mogoce videti v projekcijah prebivalstva
Slovenije. Se posebej je pri tem koristno primerjati projekcije na osnovi naravnega gibanja in projekcije z
vsemi komponentami rasti prebivalstva. TakSna primerjava je bila narejena na primeru projekcij
prebivalstva Slovenije za obdobje 2001-2036 (Malati€, 2003, str. 176-180). Projekcije izhajajo iz neto
selitvenega salda 3000 oseb na prelomu stoletja. Posamezne variante projekcij, nizka, srednja in visoka
se v konkretni hipotezi selitev med seboj razlikujejo, vendar vse tri variante predvidevajo rast neto
priselitev do leta 2036. Neto priselitve bi naj nara$tale do zadnjega petletja projekcijskega obdobja do
5.200, 8.800 in 13.500 oseb povpreéno na leto zaporedoma za nizko, srednjo in visoko varianto
projekcij. Zanimivo pri tem je, da celo tako visoke priselitve ne bodo mogle drugega kot zgolj
malenkostno omiliti pretirano staranje prebivalstva Slovenije in znotraj tega statranje slovenskega
aktivnega prebivalstva. Kumulativni migracijski prirast prebivalstva Slovenije v obdobju 2001-2036 pa bo
znadal 146.214, 217.943 in 292.819 oseb po nizki, srednji in visoki varianti projekcij zaporedoma
(Malati¢, 2003, str. 179). Zelo verjetno bo velika vecina neto imigrantov iz kategorije aktivnega
prebivalstva. Ne bodo pa to vsi, saj bo med imigranti tudi nekaj otrok in mladih 3olajocih se oseb, pa tudi
nekaj starejsih ljudi s kon¢anim delovnim obdobjem. Vendar tudi ¢e otroke in stare zanemarimo in se
omejimo na prihodnjih 10 let, lahko predvidimo povpreéno letno neto priseljevanje v razponu med
5.000 in 10.000 oseb, s trendom naras¢anja $tevila proti letu 2016. Najverjetneje bo 80 do 90 % teh
oseb v starosti, ki jo uvri¢amo v delovni kontingent (15-64 let).”

Spra$ujemo se, kako vlada upravlja s tveganji, ki izhajajo iz navedene $tudije in drugih Studij. Aliima ta
drzava sploh kak$ne strategije in vzvode, da bi si sploh lahko izbirala med domnevno prevec ljudmi, ki si
zelijo priti Zivet in delat v Slovenijo? Ali pa ima nemara problem prav s tem, da pravzaprav Slovenije kot
ciljne driave veliko delavcev, sploh visje izobraZenih in usposobljenih, sploh »ne vidi« kot posebej
zaselene drzave? Kdo torej sploh (lahko) izbira?

Glede logistike nam dovolite, da se $e dodatno odzovemo na podoben populisti¢en nacin, s katerim
skuga vlada prikazati nekak$ne scenarije katastrofe. Vendar so ti razmisleki povsem na mestu, saj bi se jih
dalo artikulirati tudi bolj »uglajeno« v kontekstu presoje testa sorazmernosti. Ce se ta driava oz. njene
strukture pogosto hvali oz. se hvalijo z organizacijskimi sposobnostmi za razlicne mnozi¢ne dogodke kot
so svetovna, evropska $portna in druga prvenstva, Planico in drugimi, npr. kulturnimi dogodki, obiski
svetovnih voditeljev ipd, ki terjajo zahtevno logistiko za ad hoc prihod ve¢ deset tiso€ ljudi na eno mesto
v enem dnevu (in njihovo oskrbo), potem je najbrz drzava zmozna tudi izpeljave drugih ad hoc dogodkov.
Ljudje, ki so migranti in begunci namrec ne skatejo v Slovenijo s padali, niti ne priplavajo k nam iz nekih
brezmejnih mednarodnih voda, ampak je njihov prihod relativno zelo dobro predvidljiv npr. v tednu, ali
vsaj v smislu nekaj dni . Zgodovinska izkusnja —vojna v BIH in na Hrvaskem - je pokazala, da smo npr. v
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smislu adsorpcijskih zmoZnosti nedvomno zmozni gostiti 70.000 ljudi naenkrat (in to je bilo tedaj
izvedljivo ob bistveno bolj Sibkih notranjih in zunanjih virih, gostili smo vse tri skupine ljudi, ki ose zna¥le
v tedanjem konfliktu, a ni bilo medsebojnih incidentov oz. resnih varnostnih problemov). V zgodnjih 90ih
pa tudi kasneje je mejo dnevno prestopalo nezakonito gotovo tudi po 200 ljudi, ve¢ desetin domatih
fizi€nih oseb je bilo zaradi organizacije nedovoljenih migracij obsojenih za kazniva dejanja. Je bil tedaj
kdo varnostno zares ogrozen na Sirsi ravni? Se je tresla driava, EU, na3 nacin Zivljenja, kulturna podstad
naroda? Koliko teroristiénih napadov je bilo v zadnjih desetih letih v Italiji, v Gréiji, na Malti, ki so in &e
gostijo tako Stevilne begunce?

Kako si drzava sploh drzne potarnati nad nesoglasji med prebivalci in migranti, ¢e kljub danim zavezam
ob Durbanski deklaraciji Ze 16 let »zamuja« s sprejemom strategije boja proti rasizmu, &e fe 23 let
nimamo strategije varstva Clovekovih pravic? Ali se lahko gremo »vkljuevanje, &e z nitemer zares
oprijemljivim ne naslavljamo izkljucevanja? Smo ob razsizmu, ksenofobiji in podobnih iracionalnih
obcutjih ljudi kot drzava kar kapitulirali? Kaj pa &e se jutri iz drugih driav EU v Slovenijo priseli ve¢ deset
tiso¢ Indijcev, francozov islamske veroizpovedi, Turkov, €e jutri pride na prag nekaj sto tiso¢ Ukrajincev,
pripravljenih poprijeti za prav vsako delo? Ali bo narava teh »ekonomskih« migracij povzrotila kakéne
zelo drugacne odzive prebivalstva kot v primeru demoniziranja »nevarnih« migrantov iz tretjih driav?
Kako bomo upravljali s temi »varnostnimi« oz. drugimi tveganiji? Ali nismo paé za vselej obsojeni na to,
da ez nade ozemlje letno potujejo evropske in druge mnofZice in da, da, nekateri tukaj celo vsaj zatasno
tudi ostanejo. Podatki o deleZih migrantov v letu 2015, ki so potovali éez slovenijo niso zelo pretresljivi. 1z
letnega porotila Policijske uprave Murska Sobota v letu 2014 npr. razberem, da je vletu 2014 samo »éez
Pomurje potovalo dva milijona in pol potnikov, ki so za prestop pokrajine uporabili milijon in tristo tiso¢
avtomobilov, skoraj sto tiso¢ tovornjakov in pet tiso¢ avtobusov. Po vstopu Hrvagke v Evropsko unijo (EU)
je tretjina potnikov iz drZav tretjega sveta in slaba polovica prebivalcev EU, drugo so Slovenci. Podatki
sicer kaZejo, da je meja, ki je pod nadzorom pomurskih policistov, eden izmed najvarnejsih delov
notranje meje EU.« Drugi podatki kazejo, da smo v Sloveniji » v 2015 zabeleZili 3,9 milijona prihodov
turistov in 10,3 milijona njihovih prenotitev. Tuji turisti so ustvarili 6,6 milijona prenolitev.« Res
“strasno” je Ziveti s tem.

Na celo zgodbo bi lahko, z zares do skrajnosti populisti¢no retoriko pogledali tudi takole. V letu 2006 je
ob primeru izgona romske druZine Strojan tedanji varuh &lovekovih pravic izjavil, da je ob tem primeru
videl »konec pravne drZave«. Tedaj je postalo po volji viade in »ulice« 30 drzavljanov, od tega pol otrok,
pac beguncev v lastni driavi. Le zato, ker je nekdo v neki stranki banalno izmeril, da se bo to spladalo v
drugem krogu volitev za Zupane teden dni pozneje. Deset let kasneje podobno ofitno protipraven na¢in
obravnave potencialno tisocev tujcev ni ve& posamicen eksces, ampak je enako banalna a skrbno
nacrtovana politika drZave, ki jo vodijo »sredinske« politiéne stranke oz. celo strokovnjaki za élovekove
pravice. Ti imajo sicer vizijo po »veC pravne driave«, a skuajo kar preve¢ prozorno s tako poceni ukrepi
pat »le« zmagati na $e enih volitvah v DZ. Kaj ho&emo, se je volilno telo pac radikaliziralo in to moramo
narediti, da bi nevtralizirali kritike najhuj3ih jastrebov iz opozicije... Ali smo res Ze padli tako globoko tudi
pri nas?!? Ali sodelujemo pri domino efektu odprtega lova na najslab%o mono idejo v kontekstu tega,

OVCA

BRUSTVO ZA OSVESTANIE IN VARSIVO .
CERTER ARTISISKRININACLIE Drustvo za osve$Canje in varstvo — center antidiskriminacije (OVCA)

12




kar mednarodno pravo $teje za temelj miru in pravinosti v svetu? Ali pa je nemara vendarle dozorel as,
da se prizna zablodo in da se iz zagate pa¢ dostojno reéimo tudi tako, da si pustimo poiskati nasvet. Da si
sposoben priznati lastne napake namreC v nasih oteh ni znak prav nobene Sibkosti, prej obratno.

ZAKONSKI PREDLOG JE (FINANCNO) NETRASPARENTEN

Zakon je brez ocene finanénih posledic, eprav ga predlaga celo vlada in Eeprav se omenja, da naj bi
nastajal celo leto. To je preprosto povsem nevzdrzno.

Zakon nima niti priblizne ocene o potrebnih dodatnih javnih sredstvih za zagotovitev ustanovitve oz.
delovanja predlaganega vladnega urada za tujce, tj. za zagotovitev prostorov, zaposlitev in opreme
(operacionalizacija glede 10b ¢lena). Zato je zakonski predlog treba Ze samo iz tega razloga zavrniti kot
neprimeren za nadaljnjo obravnavo. Na drugem mestu obrazlozitev sicer zatrjuje, da so ta sredstva v
proradunu zagotovljena. To so dvojna sporocila in eno od njih ne drZi. Z ravnanjem drZave pri
ocenjevanju in »nadrtovanju« tovrstnih potreb, sploh tistih za naértovanje potreb varovanja clovekovih
pravic, ki sodijo med temeljne drzavne funkcije imamo zelo slabe izku$nje. O reorganizaciji drzavne
uprave v letu 2012 ni znanega prav nic o tem koliko je ta prihranila, 3¢ manj o tem, kako velike so bile
sinergije novih resitev. Podpora delovanju nekdanjega zagovornika nadela enakosti in naCrtovanje
sredstev za delovanje nove institucije z istim imenom je bilo zadnjih 15 let popolnoma neresno.
Nacionalne institucije za €lovekove pravice nimamo, ker je bilo neko¢ kot »preved« ocenjena potreba po
zaposlitvi dveh (2) dodatnih ljudi za njen zametek. V primerjalni perspektivi so nasa finantno
ovrednotena prizadevanja za za¢ito ¢lovekovih pravic sramotno nizka. Ce je drzava skusala in Se skusa
npr. prepreevanje diskriminacije in boj proti ksenofobiji ipd, zreducirati na sploh najman;ji mozni
minimum drobtinic, ima drugod izjemno dobrosréna merila. Npr. pri delovanju Urada za Slovence po
svetu (med katerimi je znaten del sedanjih in nekdanjih migrantov in beguncev), ki je v osnovi namenjen
privilegiranju nekaterih kategorij tujcev in ima v ta namen precejénje kapacitete, dobil pa jih je prav v
¢asu jeka najvedje ekonomske krize. Temu kakopak, e najmanj pa apriorno seveda ne nasprotujemo, a
navedeno res nedvoumno kaze, da viri niso problem, ampak, da gre »le« za vpra3anje dolocanja prioritet.

Za vse organizacijske resitve, $e najbolj pa za porabo javnih virov mora vlada prevzemati »le« polno
odgovornost na odprti sceni. Si torej tukaj skuga dovoliti povsem netransparentno razpolaganje z javnimi
sredstvi? In to ob tem, da je domnevno te ukrepe nacrtovala kar eno leto?
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